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MESDAMES MESSIEURS

«Il est peu de problémes aussi graves que ceux gucecnent la
protection de I'enfance, et parmi eux, ceux qui tait au sort de I'enfance
traduite en justice. La France n'est pas assezeidtenfants pour qu’elle ait le
droit de négliger tout ce qui peut en faire deggtsains.

Ces mots, tirés de I'exposé des motifs de I'ordonean® 45-175 du
2 février 1945 relative a I'enfance délinquante,ns@vent une résonnance
particuliere alors que nombre de jeunes sont adilouir exposés a des difficultés
importantes ou a la tentation d’un parcours délmyuC’est tout particulierement
le cas des mineurs, hélas de plus en plus nombgelyrésentent des signes de
radicalisation idéologique ou religieuse et s’eregaglans I'islamisme radical.

lls rappellent la mission délicate confiée a latgection judiciaire de la
jeunesse, chargée de protéger I'enfance « en dangled’appliquer a I'enfance
délinquante, souvent la méme, un régime judiciapécifique, fondé sur des
mesures et des sanctions éducatives ou coerditileggées a I'age du mineur.

Clef de volte de ce régime, la protection judieiae la jeunesse continue
de bénéficier d’'un effort budgétaire important déamsprojet de loi de finances
pour 2017. Cet effort s'inscrit dans la continuitles choix faits par le
Gouvernement et sa majorité en faveur de la jeengeisde la justice, ainsi qu’en
témoigne la préservation des crédits du programiReotection judiciaire de la
jeunesse » depuis la loi de finances pour 2013niprebudget du quinquennat
(premiére partie).

Cette année, pour son dernier avis budgétaire deédialature, votre
rapporteure pour avis a souhaité mettre en luni@&ranitiatives innovantes ou
originales et les partenariats noués par la priotegtidiciaire de la jeunesse et
d’'autres institutions ou organismes ne relevant pa&cto senspy des modes
« traditionnels » de prise en charge des mineuedlgsuit.
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Toutes ces initiatives, souvent méconnues, pagitippourtant a
'encadrement et a I'accompagnement des jeunesiésomfar la justice a la
protection judiciaire de la jeunesse. Elles congiltt en particulier & la sanction
du mineur délinquant dans un cadre éducatif etr&isaertion en le faisant sortir
de son parcours délinquant.

Votre rapporteure pour avis a plus particuliérenoemicentré son attention
sur les « séjours de rupture », en recevant pliss@ssociations impliquées dans
leur organisation — Solidarités Jeunesses et lgarateurs de séjours éducatifs
dits de rupture (OSER). Elle a effectué un déplas#rdans I'un des lieux de vie
de I'associatiorBecond souffla la Ferté Alais, qui accueille des jeunes deureto
d’'un « séjour de rupture » organisé dans le caglitaitie sociale a I'enfance avec
l'autorisation du conseil départemental de 'Essoriile a justement bénéficié de
I'expertise et de I'expérience de la direction deptotection de I'enfance de ce
département, I'un des pionniers et les plus engagés I'organisation de tels
séjours.

Votre rapporteure pour avis tient a remercier cesgnnes, ainsi que
toutes celles qui ont accepté de participer aukiand qu’elles a organisées.

Ces initiatives et ces partenariats, qui devradémt davantage encourageés,
constituent des dispositifs indispensables a lssqmeralisation des réponses
apportées aux 140 000 mineurs pris en charge chaquée par la protection
judiciaire de la jeunessedconde partig.



PREMIERE PARTIE : UN BUDGET CONSOLIDE ET DE NOUVEA UX
MOYENS POUR PREVENIR LA RADICALISATION

Dans le projet de loi de finances pour 2017, quiiustre par une
augmentation de 5 % des crédits de la missionticd8us par rapport a ceux votés
'année derniére, le montant des crédits demanaiésle programme « Protection
judiciaire de la jeunesse » (n°182) progresse d& %n autorisations
d’engagement et 4 % en crédits de paiemgnQOgtte augmentation clét un cycle
de cing années au cours desquelles la majorit&lictaura, malgré un contexte
budgétaire difficile, préservé et conforté les mmyelloués a la protection
judiciaire de la jeunesse (PJ0))(

I. EN 2017, UN BUDGET EN PROGRESSION QUI BENEFICIE DU
RENFORCEMENT DES MOYENS DE LUTTE CONTRE LA
RADICALISATION

Parce gu'il concerne autant la justice que la jesegle budget de la PJJ
continue de voir ses crédits progressk), (hotamment afin de lui permettre de
prendre toute sa place dans la lutte contre I®risme et la prévention de la
radicalisation B).

A. UN BUDGET EN PROGRESSION EN 2017...

Les moyens alloués a la PJJ dans le projet de bypdge 2017 sont en
augmentation en autorisations d’engagement commeéatits de paiement);
Cette hausse globale s’accompagne d'une progresi@oB % des crédits de
rémunération et de la création de 165 empB)is (

1. Des crédits en hausse de 5 % en autorisations d  engagement et 4 % en
crédits de paiement par rapport a 2016

Cette année, le Gouvernement demande au Parlementvoter
849,27 millions d’euros dutorisations d’engagement— en augmentation de
5 % par rapport a 2016 — et 834,94 millions d’euros deédits de paiement—
en hausse de 4 % par rapport a ceux de I'année dagre.

Hors masse salariale, les crédits de paiement augntent de prés de
3 % entre la loi de finances pour 2016 et le projetalale finances pour 2017.
Cette augmentation bénéficie aux trois actionsgmiposent ce programme :
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— la mise en ceuvre des décisions judiciair¢action 01)

Les crédits de cette action, premiere en importgnigqu’elle concentre
85 % des crédits du programme sont dédiés a la mise en ceuvre mesures
éducatives pénales(placement, milieu ouvert) et dexctivités de jour, au
financement demterventions de la PJJ auprés des mineurs incarcésdans les
établissements ou les quartiers pour mineurs &fpéide en charge dastions de
prévention de la délinquance

lIs financent également la réalisation dessures d'investigation
destinées a fournir au juge des éléments d’infaonan vue de mieux cerner la
personnalité et le parcours du jeune et ainsi gtmilales mesures d’action,
d’éducation ou d'assistance éducative a sa situétio

Ces crédits sont destinés secteur public constitué, au®Ljuillet 2016,
de 217 établissements et services relevant directerdu ministére de la
justice®, et ausecteur associatif habilité composé, & la méme date, de 1 038
établissements et services, dont 241 financés sixelment par I'Etaf.

Ces crédits progressent de 5,2 % par rapport a I'amée derniére etde
prés de 3 % hors masse salarialeCette progression permet le maintien des

activités des établissements et services a un uivaeche des années
précédentes :

— 5,29 millions d’euros supplémentaires serontsaores ausecteur
associatif habilit¢ afin de couvrir 'augmentation de la masse salardans les
établissements financés exclusivement par I'Etainéliorer la mobilisation des
capacités dans les établissements co-financés gdrdeettre I'ouverture de deux
nouveaux centres éducatifs fermés dans la diregtienrégionale du sud-est (un
dans les Hautes-Alpes et un dans les Bouches-doeRhé

(1) Ces mesures d'investigation prennent la fornoét slu recueil de renseignements socio-éducatifs,
investigation rapide d'une durée limitée a 10 jounsse en ceuvre par le seul secteur public et effect
dans le cadre pénal, soit d'une mesure judiciaiiiewestigation éducative, mesure uniqgue mais mduala
dans sa durée comme dans son contenu visant arderpéus complétement possible la situation et la
personnalité du mineur.

(2) 81 établissements de placement (33 établisssnaenplacement éducatif, 31 établissements desiplaoct
éducatif et d'insertion et 17 centres éducatifsnfés), 129 services de milieu ouvert, d'insertion et
d’investigation (92 services territoriaux éducatide milieu ouvert, 25 services territoriaux édufsatie
milieu ouvert et d'insertion, 11 services terrimux éducatifs d’insertion et 1 service éducatif réspdes
tribunaux), 6 services éducatifs au sein d'étaklisents pénitentiaires pour mineurs et 1 servicecatifu
au centre de jeunes détenus de Fleury-Mérogis.

(3) 727 établissements et services de placementdBtes éducatifs fermés, 47 centres éducatiforess,
3 centres de placement immédiat, 231 foyers eteauptacements, 156 maisons d’enfants & caractere
social, 97 lieux de vie, 53 centres d’hébergemeawersifié, 40 centres de placement familial et seci
éducatif, 63 centres scolaires et professionnel fetyers de jeunes travailleurs) et 311 servicesniieu
ouvert, d'investigation et d'insertion (86 servicelinvestigation, 39 services de réparation pénale,
176 services d’'action éducative en milieu ouveftGservices d'insertion).
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— 2,58 millions d’euros supplémentaires serontiéd@daux dépenses
d’investissementpour achever les opérations commencées les aprémsientes
et débuter les premiéres études sur la mise eneceglevt’agenda d’accessibilité
programmeée.

Les 188,9 millions d'euros de crédits affectés a@ablissements et
services financés exclusivement par I'Etaserviront au fonctionnement des
34 centres éducatifs fermés (69,6 millions d'eyra®s 47 centres éducatifs
renforcés (45 millions d’euros), des 86 servicesw#stigation éducative mettant
en ceuvre les mesures judiciaires d'investigatiarcétive (66,5 millions d’euros)
et des 39 services de réparation pénale (7,4 mslidbeuros) ainsi qu'aux mesures
d’activité de jour (400 000 euros).

— le soutien(action 03)

Deuxiéme par son importanc&l(% des crédits du programmg, cette
action regroupe toutes les fonctions support detgike, de gestion, d’animation et
de coordination avec les partenaires (loyers, dégmnde fonctionnement,
acquisition de véhicules et de matériel informatiqy).

Elle est essentiella la bonne réalisation des parcours des jeunegésonf
par l'autorité judiciaire puisqu’elle garantit I'phication de la PJJ dans les
dispositifs de politiques publiques participantagtise en charge diversifiée des
jeunes.

Les crédits de cette action baissent de 6 % par rgprt a 2016 mais,
hors masse salariale,sont en réalité en augmentation d’environ 6 %
notamment, au titre de I'immobilier, pour compensehausse du co(t des loyers
des locaux des directions interrégionales et teraies et financer des opérations
immobiliéres sur les sites des directions intemégies d'lle-de-France ainsi que
du sud et de la direction territoriale de I'llleXétaine.

— la formation (action 04)

Cette troisieme action4(% des crédits du programme finance la
formation assurée par I'Ecole nationale de pravecjudiciaire de la jeunesse
(ENPJJ), implantée a Roubaix, par les onze pOlesorgaux de formation et les
deux missions outre-mer rattachées au pble territorid@ ¢brmation
d’lle-de-France.

En augmentation de 10 % par rapport a 2016 (malsm&se de 3 % hors
masse salariale), les crédits de cette action mivéénéficié, I'année derniére,
d’'une hausse importante pour tenir compte des peed® contractuels accédant a
la titularisation.
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En autorisations d’engagement

Crédits  credits | .
votés en loi i s 1N Evolution
de finances our 2017 2016-2017
pour 2016 P
Mise en ceuvre des décisions judiciaires (Action 01) 675 715 +6%
Accueil (Action 03) 103 98 -5%
Formation (Action 04) 31 36 +16 %
Total 809 849 +5%
En millions d’euros
En crédits de paiement
Crédits
votesen - Crédits | g1 ion 2016-
loi de demandés 2017
finances = pour 2017
pour 2016
Mise en ceuvre des décisions judiciaires (Action 01 671 706 +5%
Accueil (Action 03) 101 95 -6 %
Formation (Action 04) 31 34 +10 %
Total 803 835 +4 %
En millions d’euros
Source : ministére de la justice.
2. Une augmentation significative des effectifs qui permet de retrouver le

niveau de 2008

Les crédits du titre 2 du programme « Protection judiciaire de la
jeunesse augmentent de 5 % passant de 478 millions d’euros en loi de finance
pour 2016 &00 millions d’euros dans le projet de loi de finapes pour 2017

Cette évolution se traduit par uelévement de 3,1 % du plafond des
autorisations d’emploi, soit 271 nouveaux équivalde temps plein
travaillé (ETPT).



e . Plafond autorisé pour | Plafond demandé pour Evolution
Catégorie d'emplois 2016 2017 2016/2017
Magistrats 10 6 -40 %
Personnels
d’encadrement 2951 2994 +1.5%
Catégorie B :
greffe,
insertion et 4 463 4620 +3,5%
éducation
Catégorie B :
administratifs 264 361 +36,7 %
et techniques
Catégorie C : administratifs
et techniques 1133 1111 -19%
Total 8821 9092 +3,1%

Votre rapporteure pour avis observe que, graceffoit entrepris depuis
2012, le plafond des autorisations d’emploidemandé pour 2017a retrouvé
— et méme dépassé — son niveau de 206@8te a laquelle il avait atteint 9 027
ETPT.

Sur ces 271 nouveaux ETPI45 emplois seront créés dans le cadre du
plan de lutte contre la radicalisation et le terroisme (PART) de mai 2016.

30 psychologueseront affectés dans les zones ou apparaissensgess

de radicalisationl15 nouveaux éducateurseront mobilisés en plus de ceux déja
recrutés en vertu des deux volets du plan de dtdre le terrorisme (PLAT 1
et 2). Ces éducateurs ne seront toutefois pasfispérnent dédiés a la lutte contre
la radicalisation. lls pourront venir en renforture part, pour I'exécution des
mesures judiciaires d’investigation éducative ordms au civil et, d’autre part,
pour mettre en place le « module des acquisitioas sein des unités éducatives
d’activités de jour dans les zones isolées, modektiné adévelopper chez le
jeune pris en charge des compétences socialeajrssabt professionnelles.

B. ... QUI DONNE LES MOYENS A LA PJJ DE DEVELOPPER DES ACTIONS
CONTRE LA RADICALISATION DES MINEURS

La direction de la PJJ a indiqué a votre rappoetgaaur avis que, parmi
les orientations stratégiques de ce programme hbaidgéfiguraient, pour 'année
2016, la prévention de la radicalisation et la grisn charge des mineurs
radicalisés. A ce titre, la PJJ s’est vue confeenduvelles missiond) et dotée de
moyens supplémentaires, notamment en termes datiomdes personnel)(

1. La participation a la détection de la radicalis
valeurs de la République

ation et a la promotion des

La participation des services de la PJJ a la kdtgre la radicalisation,
annoncée dans le cadre du PLAT 1 le 21 janvier 281 suite des attentats
contreCharlie Hebdoet I'Hyper Cacherde Vincennes, a conduit & lui confier de
nouvelles missions qui s'inscrivent toutefois déam<ontinuité de celles qu'elle
exerce déja a I'égard de I'enfance en danger dogiénte.
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Deés cette date, les structures de la PJ[avaient]eu a connaitre plus
d’'une cinquantaine de situations de mineurs, gascen filles majoritairement
agés entre 16 et 18 ans, confrontés a la probléatie radicalisatiom ©.

En premier lieu, unemission nationale de veille et d’information
(MNVI) a été mise en place atl avril 2015. Composée de directeurs de services
ou d'attachés d’administration centrale, elle asdarcoordination des personnels
concourant a la prévention des risques de radit@iset conduit une politique de
promotion de la citoyenneté et de réaffirmation dsurs de la République. Elle
analyse les informations remontées du terrain wt,cstte base, participe aux
instances nationales de concertation et de coopérafui concourent a la
prévention et a lutte contre la radicalisation.

En second liewln réseau de 69 référents « laicité et citoyenneté >
créé chargé de décliner au niveau de chaque direstterrégionale les missions
de la cellule national®. Ces référents sont chargés d'aider les professisrie
la PJJ a comprendre les mécanismes a Il'ceuvre desmispilocessus de
radicalisation, d'alerter les services de la priéfiec en cas de situation de
radicalisation et de permettre la construction tites partenariales autour de la
laicité et de la citoyenneté.

Ces nouvelles missions s'inscrivent dans la coiténgles missions
traditionnelles de la PJJ et dans I'objectif géhdiiadividualisation de la prise en
charge des jeunes suivis par la justice.

Les mineurs ou jeunes majeurs repérés comme rasgigau en voie de
radicalisation peuvent &tre suivis soit au titrel'"dedonnance de 1949, soit au
titre de la protection de I'enfané® La PJJ peut prendre en charge le mineur ou le
jeune majeur de maniére individuelle, lorsqu’unesuane judiciaire civile ou
pénale a été prononcée, ou collective, par le hiastions de prévention a
destination de I'ensemble des publics pris en ehaay la PJJ ou en partenariat
avec d’autres institutions, comme I'éducation nle.

Dans les cas ou le jeune présente un risque aeédémhrt en Syrie, seul
OuU avec ses parents, le juge pour enfants peubpecen dans le cadre d'une
assistance éducative en milieu ouvert ou d'un phece en assistance éducative,
le cas échéant prise en urgence, une mesure dictien de sortie du territoire.

(1) Note du 27 janvier 2015 relative a la lutte terla radicalisation au sein des établissementsegtices de
la protection judiciaire de la jeunesse.

(2) 1 chargé de mission nationale, 1 référent &cdle nationale de protection judiciaire de la jease,
10 référents en directions interrégionales et Sérénts dans les directions territoriales.

(3) Mineurs poursuivis pour association de malfaiteen lien avec une entreprise terroriste, provimeaa
commettre des actes de terrorisme ou leur apologie.

(4) Mineurs signalés en risque de radicalisationivisu au titre d’une mesure judiciaire d'investigati
éducative ou d'une mesure d’assistance éducativeieu ouvert.



2. Des missions accompagnées de nouveaux moyens, no tamment au
travers d’un effort de formation nationale

La mobilisation de la justice dans la lutte conéreerrorisme a conduit a
doter les services de la PJJ de nouveaux moyemgtaicks — prés de2 millions
d’euros supplémentaires— et humains 469 nouveaux ETPT au totak pour
remplir ses missions en matiére de prévention dadaalisation.

Dans leprojet de loi de finances pour 2017ces nouveaux moyens se
traduisent par I'affectation d&45 nouveaux emploigsur les 165 nouvellement
créés dans le cadre du PART) mmforcement des équipes d’éducateurs, de
psychologues et d’assistants de service social

Par ailleurs, la lutte contre la radicalisation &sancée,hors masse
salariale, a hauteur d&8 millions d’euros en AE et 12 millions d’euros eICP,
soit uneaugmentation de 5,3 millions d’euros en CP par rapprt a la loi de
finances pour 2016 11 millions d’euros en AE et 5 millions d’euros erCP
seront affectés a dgsogrammes de rénovation et de maintenance lourdeed
sites dégradésainsi qu'a I'augmentation des moyens de fonctiomere pour
faire face aux nouveaux recrutemefitsnillions d’euros en AE et CPserviront a
développer desictivités de déradicalisationou desstages sur la laicitéet a
soutenir I'effort deformation des personnels

La direction de la PJJ s'est en effet fixée poujectf de former
I'ensemble de ses professionnels, du secteur pabiiene du secteur associatif, a
la connaissance du phénoméne de la radicalisatfon que ces derniers
comprennent les mécanismes a l'ceuvre dans les gsexede radicalisation,
puissent les prévenir, disposent d'outils pédagsggsur les questions de
radicalisation et de terrorisme et travaillent lmsr modes de communication avec
les adolescents qu'ils suivent.

Des actions deformation continue ont ainsi été mises en ceuvre a
destination de26 formateurs relais chargés de déployer les modules de
formation sur les territoires, et deg® référents « laicité et citoyenneté.»
D’autres actions de formation continue ont été psges a tous les agents en
formation. Par ailleurs, umodule relatif & la prévention de la radicalisationa
étéintégré aux deux jours de formation sur le fait reigieux, obligatoires, au
titre de la formation statuaire, pour tous les gssfonnels de la PJJ. Enfin, une
formation spécifique, issue d'une convention entra direction de la PJJ et la
Mission interministérielle de vigilance et de lutte contre les dérives sectas
(MIVILUDES) , est également proposée a 'ENPJJ a Roubaix et ldanpbles
territoriaux de formation, en vue d’'une sensibtlma a la problématique sectaire
ainsi qu'aux mécanismes et constructions de I'esepmentale.

En septembre 2016,000 personnels sur les 9 0Gfui relevent de la PJJ
avaient déja été formés.
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Il. UN PROGRAMME BUDGETAIRE CONSOLIDE SOUS LA PRESENTE
LEGISLATURE

Les efforts entrepris par le Gouvernement et l'alidumajorité auront
permis de préserver les moyens alloués a la P& 2012 et 20178), confortant
ainsi un programme budgétaire qui avait été victdmda révision générale des
politiques publiques (RGPP) sous la précédentsiiigie A).

A. UN PROGRAMME VICTIME DE LA RGPP SOUS LA PRECEDENTE
LEGISLATURE

Entre 2007 et 2012, le budget consacré a la PJ @mau une baisse
significative, passant, en CP, de 804 millions thewlans la loi de finances pour
2008 a 772 millions d’euros dans celle pour 20bg, une baisse de 4 % sur ces
cing années.

EVOLUTION DES CREDITS DE PAIEMENT ENTRE 2007 ET 2012
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Le plafond des autorisations d’emplois avait égalendiminué de 7 %
sur la méme période, soit I'équivalent de 632 Epefdus®.

Nombre des personnes entendues par votre rapporfeur avis ont
regretté cette baisse importante des moyens allaués PJJ, résultat d’'une
application sans discernement de la RGPP. Elleggalement souligné que les
effets de cette politique avaient porté un coupugiéiable a la vitalité du secteur
associatif, qui assume une part importante desionssdévolues a la PJJ,
notamment en matiere de diversification des modespuse en charge des
mineurs.

(1) Dans la loi de finances pour 2012, ce plafoféevait & 8 395 ETPT, contre 9 027 ETPT dans iad®
finances pour 2008.
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B. UN BUDGET REDEVENU PRIORITAIRE SOUS LA PRESENTE
LEGISLATURE

Deés 2013, la nouvelle majorité a mis un terme adiminution
indiscriminée des moyens consacrés a la PJJ, maigréntexte budgétaire tendu,
marqué un souci de redressement des finances peblig

— laloi de finances pour 2013premier budget de la présente Iégislature,
a ainsi augmenté de 2,4 % les CP et de 75 ETPTafeng des autorisations
d’emplois ;

— laloi de finances pour 2014a également augmenté le plafond des
autorisations d’emplois (+ 37 ETPT) et laissé qiachangés les CP (- 0,6 %) ;

— la méme stabilité des crédits de paiement (%4),a caractérisé lai de
finances pour 2015 tandis que le plafond des autorisations d’empktisit
augmenté de 60 ETPT ;

— laloi de finances pour 2016a augmenté significativement les AE
(+2,7 %) et les CP (+2,3 %), tout comme le plafded autorisations d’emploi,
qui a cru entre 2015 et 2016 de prés de 200 ETPT.

Pour cette derniere année de la |égislaturg@rdget de loi de finances
pour 2017 prévoit uneaugmentation notable des créditgpar rapport a ceux
votés I'année derniere, de 5 % en AE 849 millions d’euros en 2017 contre 809
millions d’euros en 2016 et de 4 % en CP — 835 millions d’euros en 2017
contre 803 millions d’euros en 2016.

Le plafond des autorisations d’emplois, de 8 82PETannée derniére,
passera a 9 092 ETPT 'année prochaine, soiaugeentation de 271 ETPT
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EVOLUTION DES CREDITS DE PAIEMENT ENTRE 2012 ET 2017
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Au total, entre 2012 et 2017le budget consacré a la PJJ aura connu une
augmentation notable, passant de 785 millions ds®dans la loi de finances pour
2013 a 835 millions d’euros dans le projet de ifidances pour 2017, soit une
hausse de 6,3 % sur ces cing annédse plafond des autorisations d’emplois a
lui aussi nettement augmenté, passant de 8 470 ENPA013 & 9 092 ETPT en
2017.

EVOLUTION DES PLAFONDS D’AUTORISATION D’EMPLOIS ENT RE 2012 ET 2017
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SECONDE PARTIE : LA DIVERSIFICATION DES MODES D’AC CUEIL
AU SERVICE DE LA PERSONNALISATION DU PARCOURS EDUCA TIF

Recentrée depuis 1999 sur la prise en charge dfafiee délinquant®,
la protection judiciaire de la jeunesse (PJJ) geitsonnaliser et diversifier les
réponses apportées aux jeunes que la justice Iofiecen application de
'ordonnance du 2 février 1945, laquelle affrmepiamauté de I'éducation sur
I'action répressive.

A cette fin, les magistrats disposent, durant ffimstion comme au
moment du jugement, d'un large éventail de mesadesatives, provisoires ou
définitives, mises en ceuvre par la PJJ.

Parmi ces actions éducatives présententiellesstsgratentielles figure un
panel de mesures qui ne relévent pas du cadrelitidrmel » de la prise en charge
éducative du mineur, lagquelle s’'opére généralerseibten milieu fermé, dans les
guartiers ou établissements pour mineurs, soit @ieunouvert, au sein des
services territoriaux éducatifs de milieu ouvertTEMO) ou des services
territoriaux éducatifs d’insertion, soit dans letabdissements de placement
éducatifs?.

Ces mesures innovantes ou originales, parfois femdér des partenariats,
visent a diversifier les réponses susceptiblesafmer au jeune un cadre de vie
sécurisant, structurant et protecteur propice &éssertion dans la société, au
maintien de ses relations familiales et a I'appssage des regles de droit.

Ces actions participent a la diversification deslesode prise en charge
des jeunes relevant de la PJJ, contribuant ailasshécessaire personnalisation des
réponses qui leur sont apportéBs Parmi celles-ci, votre rapporteure pour avis a
souhaité mettre plus particulierement en lumiére 4eséjours de rupture »,
généralement proposés par un secteur associatdndgne et imaginatif, au
service de la remobilisation du mineur autour diews positives et de projets
constructifs [ ).

(1) Depuis la circulaire du 24 février 1999 d'orition relative a la protection judiciaire de lateesse
(NOR : JUSF9950035C) et la loi n° 2007-293 du 5312007 réformant la protection de I'enfance.

(2) Unités éducatives de placement collectif, aastufaccueil de 12 mineurs sous mandat judicigiteités
éducatives d’hébergement diversifié, prenant errggh@4 mineurs (familles d’accueil, foyers de jesine
travailleurs, résidences sociales, fermes d’acquedentres éducatifs renforcés, accueillant desngs
pour une durée de 3 & 6 mois afin de créer uneunepdans les habitudes de vie du mineur et prépaser
conditions de sa réinsertion sociale et professidlenau travers de programmes intensifs d’activjtés
placés en alternative a l'incarcération, avec degsmres de surveillance strictes et un programme
d’activités soutenu.



I. LA DIVERSIFICATION DES MODES DE PRISE EN CHARGE DES MINEURS
AU SERVICE DES MISSIONS DE LA PROTECTION JUDICIAIRE DE LA
JEUNESSE

Fondement des missions confiées par le législateula PJJ A4),
l'individualisation de la prise en charge des jeummi lui sont confiés passe
notamment par la recherche de réponses nouvellasehclusion de partenariats
avec d'autres institutions ou organismBs.

A. UN OBJECTIF : L'INDIVIDUALISATION DE LA PRISE EN CHARGE AU
SERVICE DU PARCOURS EDUCATIF

La réussite des missions confiées a la PJJ repoda diversification des
réponses éducatives susceptibles d'étre apportéedifficultés rencontrées par
les jeunes qui lui sont confiég)( La diversification et la différenciation de ces
réponses ne doivent cependant pas nuire a la ca®et a la continuité du
parcours éducatif du jeung)(

1. La diversité des réponses, un facteur d’individ  ualisation de la prise en
charge...

Comme l'a indiqué a votre rapporteure pour avis MBagherine Sultan,
directrice de la PJJ, l'alternative binaire enttacpment et milieu ouvert ne
permet pas toujours de répondre aux exigences eammlsoulevées par le
parcours des jeunes placés sous protection judiciafin de prendre en compte la
situation évolutive de I'adolescent pris en charge,convient donc de
personnaliser, diversifier et moduler I'intervemti@ducative.

En vue de parvenir a une réelle individualisaties garcours des mineurs
pris en charge, les magistrats de la jeunesse amitsaa un large éventail de
réponses éducatives, différenciées et personngldaies I'intérét du mineur. Ces
réponses doivent pouvoir varier et évoluer selonsitaation du jeune afin
«d'accompagner les ruptures et les changements padispositif d’accueil
suffisamment souple et diversifipour permettre une prise en charge continue,
adaptée aux besoins du jeune, jusqu'a ce qu'il eoitmesure de s'inscrire dans
un projet». Dés lors, des spécificités des interventions du milieu ouvkune
part et de placement de I'autre, voire d’activitésjour, doivent étre dépassées et
intégrées, au regard des besoins, dans sa prighame globale> .

Cela justifie l'intervention d'unepluralité d’acteurs — magistrats de la
jeunesse, avocats, associations, départementseadeila protection de I'enfance
— et l'élaboration departenariats avec d’autres institutions compétentes
notamment en matiére d’éducation ou d'insertionicspoofessionnelle.

(1) Note d'orientation du 30 septembre 2014 de larotgrtion judiciaire de la jeunesse
(NOR : JUSF1423190N).



2. ... qui ne doit pas nuire a la continuité du parc  ours éducatif

La dimension transdisciplinaire, interinstitutionnelle et partenariale
de l'action de la PJJimpose une coordination et une concertation désues
intervenant auprés des jeunes pris en charge. Glesdison pour laquelle la
direction de la PJJ a posé plusieurs conditionBrees a garantir des pratiques et
des politiques territoriales conformes a la conténdes parcours des jeunes.

Il appartient au STEMO d’assurer ¢antinuité du suivi éducatif pour
garantir la cohérence des réponses apportées earedie de la protection de
I'enfance ou dans le cadre pénal (placement, détent) et celle des dispositifs
de scolarisation, de formation et de santé.

La continuité et la cohérence des réponses édesatint essentielles a la
qualité du suivi éducatif le temps du placemenicjaite ou de la détention,
notamment afin d’accompagner le mineur a sa saltiel’établissement pour
mineur (EPM) ou de lieux spécifiques comme lesresnéducatifs fermés (CEF)
et les centres éducatifs renforcés (CER), et, giregralement, tout au long du
parcours d'insertion scolaire, sociale et professatie du jeune.

A cette fin,le STEMO pilote le parcours d’apprentissage scola@ et
d’insertion socio-professionnelle du jeungen permettant autant que possible sa
scolarisation dans les dispositifs de droit commatien l'inscrivant aux activités
de jour.

Sur le plan territorial, l@oncertation entre les institutions intervenant
en matiére de justice des mineursevét quatre dimensions principales :

— concertation entre la PJJ et les autres acfadisiaires au sein des
juridictions ainsi qu’au niveau interrégional etioaal ;

— mise en place de protocoles, de projets ou ldénsas territoriaux afin
de consolider la complémentarité entre le sectebliget le secteur associatif ;

— coordination des missions de la PJJ avec adlie®nseil départemental
en matiere de protection de I'enfance dans le cddsecellules de recueil des
informations préoccupantes ou des observatoirearti#pentaux ;

— participation des autres ministéres, des coliegs territoriales, des
associations, du secteur privé et de la sociétiéecaux missions de la PJJ,
notamment sous la forme de partenariats.

B. LES OUTILS: DES PARTENARIATS VARIES EN FAVEUR DE
L'INSERTION SCOLAIRE ET SOCIO-PROFESSIONNELLE DES JEUNES

Alors que certaines actions inspirées des valeiliines, expérimentées
par le passé, n'ont pas été poursuivigsla PJJ bénéficie aujourd’hui d’actions et
d’expérimentations conduites par le Fonds d’expénitation pour la jeunessg) (
et de partenariats divers et vari6g filotamment avec I'’éducation nationa® ¢t
les missions localedl).



1. L'encadrement d'inspiration militaire, un dispo sitif abandonné en
raison de difficultés de financement et de son bila  n mitigé

Aprés la fin de la conscription, les valeurs miti#a ont continué de jouer
un réle dans la prise en charge des jeunes ecudiffi notamment au travers de
deux expériences : les stages auprés de l'assotiatileunes en équipe de
travail » et le contrat de service en établisserpahtic d'insertion de la défense.

Entre 1986 et 2004,d5sociation « Jeunes en équipe de travail » (JET)
créée par I'amiral Christian Brac de La Perrierdiritiative de MM. Albin
Chalandon et André Giraud, a proposé d&mges de rupture de 4 mois a
destination de jeunes délinquants

Ces stages s'adressaient principalement a desudéteajeurs de moins de
30 ans, bénéficiant d'une mesure de placementiedtéaccordée par un juge
d'application des peines, et a des mineurs ou gunajeurs de 16 a 19 ans,
relevant de la PJJ et placés par ordonnance dudegenfants. Quatre centres
accueillaient des jeunes majelitset un centre des mineurs de 16 a 18%ns
L'encadrement était assuré par des militaires tactvolontaires, mis a
disposition par les armées ou la gendarmerie, esuctédits du ministéere de la
défense, ainsi que des enseignants mis a dispopiiol’éducation nationale. Les
jeunes accueillis vivaient sous le régime de liimé, sans visite ni téléphone,
faisaient I'expérience de I'esprit d’équipe, redema une formation générale et se
consacraient a des ceuvres d'utilité collective.

Créé en 2005, établissement public d’'insertion de la défens¢EPIDe)
a pour objectif d'insérer durablement les jeuneSséde 16 a 25 ans en situation
d’échec scolaire et professionnel et en voie degmalisation sociale. Apres la
décision, dans le courant de I'année 2014, du rdiigle la défense de se retirer
de sa gouvernanceEPIDe est devenu établissement pour l'insertion dans
'emploi (EPIDE). Héritier du dispositif « Défense deuxieme chasci a pour
vocation d'accueillir des jeunes volontaires s'eggt dans urcontrat de
volontariat pour 'insertion d’une durée de 6 mois a 2 dfis

Proposée dans 18 centf8sne comportant aucun personnel militaire
d'active, la prise en charge par un personnel mgigge et d’encadrement venant
d’horizons divers (enseignants, anciens militairéducateurs...) est toutefois
d'inspiration militaire®.

(1) Agnetz (Oise), Barraux (Isére), Boissy-SairgdrgVal-de-Marne) et Vigeant (Vienne).

(2) La Souchére (Haute-Loire).

(3) Dans les conditions prévues aux articles L.-13DL. 130-5 du code du service national.

(4) Alengon (Orne), Belfort (Territoire de Belfart)Bordeaux (Gironde), Bourges-Osmoy (Cher),
Brétigny-sur-Orge (Essonne), Cambrai (Nord), Conebf#aine-et-Loire), Doullens (Somme), Langres
(Haute-Marne), Lanrodec (Cotes-d’Armor), Lyon-Meyei (Rhone), Margny-les-Compieégne (Oise),
Marseille (Bouches-du-Rhéne), Montry (Seine-et-MarrBaint-Quentin (Aisne), Strasbourg (Bas-Rhin),
Val-de-Reuil (Eure) et Velet (Sadne-et-Loire).

(5) L'article L. 3414-1 du code de la défense déspgue I'EPIDe «rganise des formations dispensées dans
des institutions et par un encadrement s'inspidannodéle militaire».



Le programme repose sur une éducation civigue repodementale, une
remise a niveau scolaire, la préparation d'un prpm@fessionnel adapté, une
participation aux taches quotidiennes et le sport.

En 2011%Y, le Iégislateur a ouvert les centres de I'EPIDe paiblic
relevant de la PJJ en autoriséed mineurs de plus de 16 ans auteurs d'une
infraction & exécuter, sur décision judiciaire, uncontrat de service en EPIDe,
calqué sur le régime du volontariat pour l'insertian. L'objectif était de créer
une mesure a mi-chemin entre les structures petragpmantes (internats
scolaires, foyers de placement) et les structutigatjves ou restrictives de liberté
(établissements pour mineurs, centres éducatifeé®y. Un protocole d'accord
avait été conclu, le 7 février 2012, entre 'EPI®da PJJ. D’aprés une circulaire
du ministre de la justice diImars 2012, étaient particulierement visés par ce
dispositif les mineurs geu connus de l'institution judiciaire (...) qu’il oeient de
soutenir dans leurs démarches d'insertion sociggssionnelle> et les mineurs
«ayant déja fait I'objet de condamnations mais dbévtolution positive et les
capacités d'insertion permettent de les orientes\e dispositi> .

Ces deux dispositifs ont toutefois @tgandonnéspour des raisons tenant
a la fois a des considérations financiéres etrdfficacité limitée.

L'expérience JET, interrompue en 2004 en raison de difficultés de
financement, avait accueilli prés de 5800 jeun&saprés un rapport
d'information présenté en 2003 par les sénateuchdlliPelchat et Jean-Pierre
Masseret, parmi les jeunes qui avaient achevégesiepuis plus de 2 ans, 20 %
se trouvaient a nouveau incarcérés, 45 % a 55 9%la@mmt réinsérés et 35 % a
45 % n’avaient pas pu étre joinBarmi les mineurs, 40 % avaient mené a bien
leur projet et ne retombaient pas dans la délinquace

Les sénateurs, favorables a la poursuite de I'éxpee, relevaient
toutefois que « [dline part, les armées sont de plus en plus réteeatmettre a
disposition de I'association des cadres d’activaa&son du resserrement de leurs
effectifs depuis la professionnalisation et du cassoci& et que, « [dautre
part, les armées mettent en avantdiblesse des résultats obtenugii s’explique
par le caractére particulierement difficile des f@s pris en charge et par la
brieveté des stages qui ne permettent pas uneabkitréinsertion sociale et
lapprentissage d'un métier, seul garant d'une ®ortdurable de la
délinquance» ®.

(1) Loi n° 2011-1940 du 26 décembre 2011 visamsgaurer un service citoyen pour les mineurs délargs.

(2) Circulaire du £ mars 2012 relative a la mise en ceuvre du conteaservice en établissement public
d’insertion de la défense (NOR : JUSF1206559C).

(3) Rapport d'information (n° 380, session ordirmide 2002-2003) fait par MM. Michel Pelchat et
Jean-Pierre Masseret au nom de la commission desred étrangéres du Sénat a la suite d’une mission
effectuée le 10 février 2003 par une délégatiorgbe d'étudier I'expérimentation en métropole dutsn
militaire a l'insertion des jeunes, juillet 2003, P1.



Le contrat de service en EPIDa'a été mis en ceuvre gu’entre férhars
et le 31 décembre 2012 en raison de difficultéses en lumiére par M. Eric Ciotti
et Mme Anne-Yvonne Le Dain dans leur rapport sumise en application de la
loi 'ayant institué?. Le conseil d’administration de I'EPIDe a été cairit de ne
plus accueillir de mineurs pour l'avenir en raisd& moyens budgétaires et
humains insuffisants pour financer la création des 166 places initigem
prévues pour les mineurs délinquants. Par ailleurgjlan mitigé était dressé de
ce dispositif sur la courte durée de sa mise eficapipn.

Entre le £ mars et le 31 décembre 2012, sur les 91 demarafdmidsion
ayant abouti, 85 mineurs avaient été effectivenaacueillis et, au moment ou
M. Eric Ciotti et Mme Anne-Yvonne Le Dain dressaiém bilan de ce dispositif
en juillet 2013, 84 des 85 jeunes accueillis étagentis. 21 sorties étaient jugées
« positives » contre 63 « négatives ». Les 63 eri négatives » s’expliquaient
par le départ du centre avant I'échéance du cong@t untaux de sorties
prématurées de 75 %, contre 34 % dans le cas des lmataires pour
l'insertion .

Ces chiffres témoignent de la relative inadaptatiancontrat a certains
délinquants, qui ne constituent pas le coeur du@abctueilli par I'EPIDE dont la
vocation est tournée vers les jeunes majeurs \alest présentant des difficultés
d’insertion socio-professionnelle.

2. Les actions menées dans le cadre du Fonds d’exp  érimentation pour la
jeunesse

De maniére générale, la PJJ bénéficie des actmmdudes par le Fonds
d’expérimentation pour la jeunesse (FEJ) par Ifiméxdiaire d’associations ou
d’autres ministéres avec lesquels des partenanidgtent afin d'accompagner les
jeunes faisant I'objet d’un suivi judiciaire.

Parmi ces expérimentations, peut étre cité, ami diér I'année 2016, le cas
du jeu « Pause-Photo-Prose » réalisé par I'assmtibés rencontres d’Arles avec
le soutien du FEJ. Il s’agit d'un dispositif édlucation aux images et a la
citoyenneté pour les publics pris en charge par |&PJJ dans la région
Provence-Alpes-Cbéte-d’Azur.

L'objectif de cette expérimentation est de créecadre ou les jeunes pris
en charge peuvent s'exprimer, réfléchir, prendreedwl par rapport aux images
(contexte, intention...), décrypter et respecter hEnp de vue des autres,
développer leur autonomie en valorisant leur simgid et en leur permettant de
mieux comprendre le monde.

(1) Rapport d’information (n° 1282, X{\égislature) fait par M. Eric Ciotti et Mme Annesdfine Le Dain au
nom de la commission des Lois de I’Assemblée redéaur la mise en application de la loi n° 2011409
du 26 décembre 2011 visant a instaurer un servit@yen pour les mineurs délinquants, juillet 2013,
pp. 20-21.



Par ailleurs, sans étre directement porteuse detejets, la PJJ peut étre
amenée, dans le cadre de ses partenariats etmiatEdpation aux instances de
concertations interprofessionnelles et interdigcgites, a collaborer a des actions
animées par des Relais Resados,»structures médicosociales expérimentales
dont les missions consistent en un accueil et aarapagnement de jour pour des
adolescents et jeunes majeurs en souffrance psychkigsociale.

La PJJ a également signé, en juin dernier, une ection avec
I' Association nationale des maisons des adolescentsouvent porteuse
d'initiatives « Relais Resados », afin d’amélideeprise en charge des jeunes les
plus vulnérables et les plus en difficultés, notamtries mineurs en situation de
radicalisation.

3. Le partenariat avec I'éducation nationale pour la réussite scolaire

La réussite éducative des jeunes sous protectéhaigire est une priorité
des pouvoirs publics, ainsi que I'a rappelé le glhmiannuel contre la pauvreté et
linclusion sociale du 21 janvier 2013, le Comité interministériel des villes du
19 février 2013? et le Comité interministériel de la jeunesse du
21 février 2013%. Elle repose notamment sur un partenariat enédutation
nationale et le ministére de la justice depuis 198%ourd’hui régi par une
circulaire conjointe du 3 juillet 2014. En pratique, ce partenariat prend plusieurs
formes.

Les personnels de la PJJ et ceux de I'éducatioionadé procédent a
I' évaluation conjointe du mineur afin de définir une stratégie éducative adaptée
a sa situation et a son projet d’insertion sootlprofessionnelle, en lien avec les
parents.

NATURE DE L’EVALUATION CONJOINTE DES MINEURS PRIS E N CHARGE PAR LA PJJ

Profil du jeune pris en charge par la PJJ Nature de I'évaluation conjointe
Recueil par I'éducateur référent des élémentsiielpt
Jeune scolarisé au parcours scolaire du jeune auprés du ghef

d’établissement

Entretien de situation avec le conseiller d’oriénta
Jeune déscolarisé depuis moins d'un an psychologue du dernier établissement scolpire
fréquenté par le jeune

Evaluation par le centre dinformation pt
Jeune déscolarisé depuis plus d'un an d’orientation (CIO) le plus proche du domicile flu
jeune

Entretien avec l'un des représentants du seryice
ublic de l'orientation (CIO, plateforme de suivi [e
'appui aux décrocheurs, missions locales...) afir] de
bénéficier d'un complément de formation qualifianfe

Jeune de plus de 16 ans sorti du systéme éduaasiif s
dipléme ou uniqguement avec le dipléme national dfé
brevet ou le certificat de formation générale

(1) Plan pluriannuel contre la pauvreté et poumntiusion sociale adopté lors du Conseil intermigii de
lutte contre les exclusions du 21 janvier 2013, 9.

(2) Décision n° 12 du relevé de décisions du ComtaFministériel des villes du 19 février 2013 5p.
(3) Comité interministériel de la Jeunesse du 2tiéé 2013,Priorité jeunessep. 39-40.

(4) Circulaire conjointe du 3 juillet 2015 relativeu partenariat entre le ministére de I'éducaticationale, de
I'enseignement supérieur et de la recherche etiféstére de la justice (NOR : MENE1517335C).
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Les deux institutions élaborent également ensetabl®odalités de suivi
du parcours scolaire du mineur afin de définir la neilleure prise en chargeau
sein des dispositifs existants de I'éducation mati® chargés de la lutte contre le
décrochage scolaire, comme leBspositifs relais ou par des parcours
co-construits avec les services de la PJJ.

LES SOLUTIONS PARTENARIALES DESTINEES A LA REUSSITE SCOLAIRE DU JEUNE

Rattachement Dispositif Public concerné

Eléves du second degré connaisdant
Dispositifs relais (ateliers, classes, internats...) | d'importantes difficultés scolaires qu
rejetant I'école

Education
nationale

Plateformes de suivi et d’appui aux décrocheursg, en
Education | lien avec les missions de lutte contre le décroehatpunes de plus de 16 ans sortis| de
nationale scolaire et les réseaux « formation qualificat/dfécole sans diplome
emploi

Jeunes de plus de 16 ans sortis| de

Edupatlon Dispositif de re-préparation de I'examen Fécole ‘f‘:‘p“'s moins dun an gt
nationale venant d’échouer a un examen (CAP
ou baccalauréat)
Education , . . Eléves décrocheurs ou en risque|de
. Module d’accueil en lycée .
nationale décrochage
Jeunes en situation de décrochgge
PJJ Unités éducatives d’activités de jour scolaire, sous mandat judiciaire pu

nor

Au total, la direction de la PJJ financait, en 208% équivalents temps
plein travaillé intervenant dans les divers dispositifs relais lesclasses relais
destinées a l'accueil des éléves du second degmdifesimnt un rejet de
l'institution scolaire et en risque de marginalisatsociale ou de déscolarisation ;
les ateliers relais créés pour certains éléves en rupture plus nwaifavec
l'institution scolaire et nécessitant une prise @marge plus globale ; et les

internats relais, qui proposent un accompagnement éducatif renforcé

Pour les mineurs sans activité scolaire ou prafessile qui ne sont pas
susceptibles d'intégrer dans I'immédiat un parcagscatif de droit commun, la
PJJ propose des dispositifs d’accueil spécifiqutinies a les y réintégrer, sous la
forme d’'activités de jour, soit au sein des uniéélicatives de milieu ouvert,
d’hébergement collectif et d’hébergement diversifi@ur retisser le lien
relationnel auprés des mineurs, évaluer leurs a@jues remobiliser, soit au sein
des unités éducatives d'activités de jour et labl&sements et services exercant
une mission d’insertion pour développer les commss des mineurs. Lorsque la
prise en charge implique l'intervention de plusgewervices déconcentrés, le
STEMO coordonne l'intervention éducative, en lieeal établissement scolaire
de rattachement du jeune ou, a défaut, avec léceedte la scolarité des éléeves de
la direction des services départementaux de I'éthrcaationale (DSDEN).

Si le jeune est incarcéré en établissement poueursn(EPM) ou placé en
centre éducatif fermé (CEF), des échanges régusiens organisés entre les
différents intervenants éducatifs (DSDEN pour leSFC directeur de [l'unité
pédagogique régionale ou du service d’enseignepamntles EPM...).



Enfin, la PJJ est étroitement associée au procedsusalidation des
compétences et d'obtention d'une qualification gmsnes, sous la forme de
conventions et d'arrétés lui permettant de fairespadans ses services le brevet
informatique (B2i) et les attestations de sécuntédiére.

4. Les partenariats avec les missions locales en v ue de linsertion
socio-professionnelle des jeunes placés sous main d e justice

Les missions locales jouent un rdéle important datsompagnement des
jeunes placés sous main de justice en vue derisertion socio-professionnelle.

Le développement deontrat d'insertion dans la vie sociale (CIVIS)en
faveur des jeunes de 16 a 25 ans, fruit d’'un pariginconclu entre le ministére du
travail et le ministére de la justice en 26B6avait pour objectif de permettre &
6 000 jeunes sous main de justice de bénéficien diazcompagnement a
l'insertion socio-professionnelle, dont 5000 ssivipar les services de
'administration pénitentiaire et 1 000 par lesvems de la PJJ.

Dans ce cadre, un «CIVIS Justice » a été expétémelans six
départements dotés de préfets délégués a I'égdl chance®. Cette
expérimentation a fait I'objet de financements divale la part de la délégation
interministérielle a la ville en 2006 et 2007, tsgknce pour la cohésion sociale
et 'égalité des chances en 2008 et 2009 et, e),200 secrétariat d’Etat a
I'emploi sur les crédits du plan de relance. Evané2009, ce dispositif avait
accueilli environ 3 800 jeunes sous main de just@ecompagnés par des
« référents Justice ». Sur ces 3 800 jeunes, indiait signé un contrat « CIVIS
Justice ». Ce dispositif n'a pas pu étre déployénaeau national, faute de
financements suffisants et pérennes, et n'a pazébd@duit en 2011.

Les actions d'insertion socio-professionnelle damges suivis par la PJJ
n'ont pas pour autant cessé, grace Jarienariat ancien entre les missions
locales et les services de la PJpermettant de mettre en place au sein de ces
missions un accueil et un accompagnement adaptésesoins et problématiques
d’insertion des publics faisant I'objet de meswédacatives pénales ou de peines.

M. Serge Kroichvili, délégué général de I'Union inatle des missions
locales, a indiqué a votre rapporteure pour avisrmguconvention cadre était en
cours de rédaction pour consolider le partenariatree la direction de
'administration pénitentiaire, la direction de RalJ et la délégation générale a
'emploi et a la formation professionnelle (DGEFR)Conseil national et I'Union
nationale des missions locales, afin de recensentaalités de coopération et de
partenariat et d’'identifier les différentes sitoas susceptibles d'étre rencontrées
par le jeune (public suivi en milieu ouvert, pubhicarcéré...).

(1) Convention du 18 septembre 2006 entre la déilgygénérale a I'emploi et a la formation professielle,
la direction de I'administration pénitentiaire e& Idirection de la protection judiciaire de la jelsse
relative au développement du contrat d'insertiomsida vie sociale en faveur des jeunes de 16 ang5 a
placés sous main de justice.

(2) Bouches-du-Rhéne, Nord, Rhéne, Essonne, Seinefnis et Val d'Oise.



La loi du 8 ao(it 2016 relative au trav@ila récemment remplacé le CIVIS
par unparcours d’accompagnement vers I'emploi et l'autonmie, visant a
mieux adapter et graduer dans son intensité I'apagmement dont font I'objet
les personnes suivies en fonction de leur situateinde leurs besoins
(accompagnement collectif, individuel, mise enatitun professionnelle...).

Le dispositif « Garantie Jeunes >constitue une modalité spécifique de ce
parcours d’accompagnement. |l tend a apporter dpenses aux besoins des
jeunes qui ne sont ni en situation d’emploi, nislEnsysteme d’enseignement, ni
en formation, autrement dit une grande partie dolipylacé sous protection
judiciaire. Mise en ceuvre par les missions locatesordonnée par la DGEFP, la
« Garantie jeunes » a vocation a accueillir desagsusuivis par la PJJ, dont les
services déconcentrés participent aux commissigmgariales d’admission dans
le dispositif.

5. D’autres partenariats variés en matiére dinsert ion, de santé,
d’inclusion par le sport et la culture et de mesure s de réparation

Au total, la direction de la PJJ a indiqué a voaggporteure pour avis étre
liée a des ministéres, institutions, fédérationseanciations et entreprises privées
ou publiques au travers de plus4feaccords cadre ou conventiongpour étayer
la prise en charge éducative, favoriser la préwantiutter contre la récidive et
faciliter la sortie de la délinquance. Ces part@tsuportent sur des champs tres
variés, parmi lesquels :

— I'insertion scolaire et professionnelle intervention de professionnels
des centres du service national au sein des &meivients et services déconcentrés
de la PJJ afin de sensibiliser les mineurs et gunajeurs placés sous main de
justice au respect des obligations relatives avicgenational et a leur importance
dans leur parcours d’insertion dans la sociétéecRli;

— en matiére dsanté: en lien avec I'Association nationale des maisons
d’'adolescents (MDA), participation de la directide la PJJ aux commissions
dites « cas complexes » qui cherchent collectiveémes solutions individualisées
aux jeunes les plus en difficulté, mise en pla@etibns de prévention et de prise
en charge des mineurs radicalisés et recours peltése des MDA ;

— en matiere dhclusion par le sport et la culture: facilitation de I'accés
des jeunes pris en charge par la PJJ a la praspoeive dans les différents
dispositifs proposés par I'Union nationale du sgodiaire™ ;

(1) Loi n°2016-1088 du 8 aolt 2016 relative auvai, & la modernisation du dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels.

(2) Accord cadre tripartite du®imars 2016 entre les directions de la protectiodigiaire de la jeunesse, de
I'administration pénitentiaire et la direction dewvice national du ministére de la défense.

(3) Convention du 16 juin 2016 avec I'Associatiationale des maisons des adolescents.
(4) Convention du 5 janvier 2016 avec I'Union natiée du sport scolaire.



— pour favoriser lanise en ceuvre de mesures de réparation, de stages
de citoyenneté et de travaux d'intérét général conclusion, le 12 janvier 2016,
de neuf accords nationaux avec des opérateurs maqumes, associations ou
fondations a rayonnement national, tendant a fagota mise en ceuvre d'actions
de prévention, de lutte contre la récidive et detisode la délinquance :
I’Association nationale pour la formation professielle des adultes, la Fondation
de 'Armée du Salut, I'association EMMAUS Franc&ntreprise Enedis, la
société JC Decaux, le groupe La Poste, I'assoni&#is restaurants du cceur — Les
relais du cceur, le groupe SNCF et I'Union des traris publics et ferroviaires.

Il. LELOIGNEMENT EDUCATIF DANS LE CADRE D'UN «SEJOUR DE
RUPTURE »

De toutes les initiatives auxquelles votre rappodepour avis s'est
intéressée, les «séjours de rupture », égalem@pelés « séjours de
remobilisation », « séjours éducatifs de distarmiab ou « séjours de transition »,
témoignent de la richesse et de I'utilité des mateprise en charge originaux et
partenariaux des jeunes en difficulté. Ces séjdargement portés par le secteur
associatif et récemment encadrd$, (devraient étre davantage mis au service du
parcours éducatif des jeunes placés sous mairstieg ).

A. UN PROJET ASSOCIATIF ANCIEN MAIS RECEMMENT ENCADRE

Nés dans les années 1970 d'initiatives associaiiigsles projets de
reconstruction et de remobilisation des jeunesifficudté au travers de « séjours
de rupture » sont aujourd’hui strictement encafgs

1. Un projet éducatif porté par le secteur associat if, longtemps laissé
sans encadrement juridique

Pour la direction de la PJJ, auditionnée par v@atpporteure pour avis, les
« séjours de rupture » ou « de remobilisation »gdésit plusieurs catégories de
séjoursa I'étranger ou outre-mer, «favorisant une mise distance marquée de
certains mineurs de leur mode de vie habituel et ldar milieu familial » :
actions humanitaires et de solidarité internatiendans les pays émergents,
échanges transnationaux, séjours de loisirs prepasg jeunes pris en charge
dans un établissement ou service des secteurg gifassociatif. ..



A partir des années 1970, d’anciens professiontielsecteur de l'aide
sociale, de la psychiatrie ou de la justice ontmamcé a accueillir des jeunes et
des adultes en difficulté dans des lieux de viedeccueil ou des fermes
thérapeutiques, s’inspirant des travaux d'aprésrguéu pédagogue et écrivain
Fernand Deligny. Ces lieux de vie, de petite dirmnsreposaient sur un
important changement de mode de vie des persoruteribies (milieu rural,
activités exceptionnelles, sport...) et le partaggulntidien avec les accueillants.

Assimilées, a partir des années 1980, a des paistatde services
sociaux, ces structures d’accueil non traditiom®e{SANT) ont été soumises, par
la loi n° 2002-2 du 2 janvier 2002 rénovant I'antisociale et médico-sociale, au
statut légal des « lieux de vie et d’accueil » etnarégime d'autorisation apres
avis du comité régional d'organisation sociale étlimo-sociale.

C’est a partir des années 2000 que les séjoursimtare ont connu un
essor particulier, avec la multiplication des ags@ns se proposant de les
organiser et lI'ouverture de CER réalisant une padt la prise en charge des
mineurs hors du territoire national. L’organisatidm « séjours de rupture » fait en
effet partie des programmes de prise en chargeopéspdans les CER du secteur
public ou associatif depuis leur création, sousfdane de «programmes
d’activités intensifs pendant des sessions de &aix mois selon les projets et un
encadrement éducatif permanenéfin de «créer une rupture dans les conditions
de vie du mineur et (...) préparer les conditionsaeéinsertion» .

Les projets de séjours peuvent faire appel a demdements divers,
provenant de partenaires associatifs ou institngts variés, comme le Fonds
social européen, le Fonds d’action sociale ou legrammes « Ville vie vacances
solidarité internationale » et « Jeunesse soli&arternationale ».

En 2004, une mission d’inspection a dressé le bdance dispositif
pédagogique original, au terme duquel elle estingaié ces séjours, qui ne
concernaient alors que 0,7 % des mineurs placégrgént «des bénéfices
indéniables Joour les mineurs, en dépit d’une orgatidn incertaine, non exempte
de risques> . La mission d’inspection relevait le caractéreutsire du cadre
juridique imposé aux associations organisant ce g séjours et les difficultés
rencontrées dans le contrdle de I'exécution desiree€ducatives. Elle soulignait
également la prise de risque non négligeable gsisé&eurs créent, en raison des
destinations a risque parfois choisies et de lditqud’encadrement trés inégale
des jeunes concernés.

Toutefois, forte des témoignages, quasi unanimes, de I'évolution pasitiv
des jeunes, tant au cours du séjour de rupture dela retour» et de l'avis
«extrémement positif des juges des enfants qui observenine: véritable
transformation du mineur a son retowy la mission d’inspection souhaitaitjue

(1) Circulaire du 13 janvier 2000 sur les centreduéatifs renforcés et les centres de placement diané
(NOR : JUSFO050051N).

(2) Inspection générale des services judiciair€¥@a) et Inspection générale des affaires socig2€94042),
Mission sur les séjours de rupture a I'étrangeril 2004, p. 18.



les juges des enfants puissent continuer de reccurile tels placements, a
condition, d’'une part que des exigences nouvelld®gard des associations
permettent de limiter au maximum les risques miéwitence, et d’autre part que
ces séjours soient réservés a des mineurs pourudésqils paraissent
particuliérement adaptés®.

2. Un dispositif strictement encadré sur le plan éd  ucatif, juridique et
sanitaire

Dans le prolongement des préconisations formuléeseg inspections en
2004, les « séjours de rupture » font aujourd’lalgjét d’'un encadrement et d’'une
doctrine clairement définis par une note d'instirctde la direction de la
protection judiciaire de la jeunesée

lls s’adressent &ois catégories de personnes

— des mineurs ou jeunes majeurs faisant I'objet d’'une désion
judiciaire, confiés aux établissements de placemenu pris en charge par les
services du secteur public de la PJ3ur le fondement de I'ordonnance de 1945
(mineurs délinquants) et de l'article 375 du cond (assistance éducative) ;

— desmineurs ou jeunes majeurs confiés au secteur assatifi habilité
uniqguement sur le fondement de I'ordonnance de 1945

— desmineurs ou jeunes majeurs hors mandat judiciaire, annus dans
le cadre de projets partenariaux comme les unitésdécatives d’activités de
jour.

La participation a ce type de séjours est triplensenditionnée.

En premier lieu, de recours au séjour a I'étranger dotnstituer une
véritable "plus-value" éducative dans la prise eharge du mineur» par rapport
aux autres possibilités de rupture et d’éloignensemtle territoire métropolitain.
Les projets de séjour doivent demeurer exceptionnels«correspondre a une
orientation positive, qui prend tout son sens d&slution du mineus, sous la
forme d'objectifs pédagogiques clairement iderdifiéparticipation a un projet
innovant et valorisant, construction de temps g@dadéveloppement d'échanges
interculturels et d’'activités artistiques ou spa§ d'insertion, apprentissage de
métiers et de compétences...

En deuxieme lieu, la participation d’'un mineur a type de séjours
suppose d'obtenir certainemutorisations et de procéder a desonsultations
préalables Pour chaque mineur, l'autorisation du juge defargs ou du juge
d’instruction doit étre recueillie, comme l'accodés parents ou du tuteur légal
ddment informés sur les conditions d’organisationséjour et les risques qu'il
comporte. Les établissements ou les services ragbrégulierement a ces séjours

(1) Idem, pp. 31-32.
(2) Note d'instruction du 26 mars 2015 relative aséjours et déplacements éducatifs a I'étrangeeret
outre-mer (NOR : JUSF1508021N).



doivent se conformer a une procédure d’habilitatiord’autorisation comportant,
dans sa phase d'instruction, la consultation dessuats et ambassades
compétents afin derecueillir un avis circonstancié sur leur compalidéi avec la
situation politique, sanitaire et sociale du pay®t «la pertinence des actions
humanitaires ou de solidarité envisagee<nfin, le magistrat qui a autorisé la
participation du mineur doit étre tenu régulieremigiormé de I'évolution du
mineur durant son séjour.

En dernier lieu, I'organisation d'un séjour a lgtger suppose ahticiper
les risques sanitaires potentiels auxquels sera eoge le mineur En amont, cela
implique notamment une consultation médicale pbdejala constitution d'un
dossier administratif par mineur, le recueil d'imf@mtions précises sur les mesures
d’hygiéne a adopter sur place. Au retour, une atemarticuliere doit étre portée
a la poursuite d'éventuels traitements préventifscoratifs et a la surveillance
sanitaire des mineurs et professionnels qui orticijaé au séjour.

Dans tous les cas, un protocole de rapatriementéti@ établi par les
organisateurs du séjour, envisageant toutes lestiggpes possibles de retour
anticipé : raison médicale, déces dans la famillendneur, incompatibilité du
comportement avec la poursuite du séjour...

Par ailleurs, ces séjours sont organisés dansiglesde vie et d'accueil
soumis aux regles du code de I'action sociale stfdmiilles. lls visent, gar un
accompagnement continu et quotidien, a favorisensértion sociale des
personnes accueillies et, a I'égard des mineursure mission d’éducation, de
protection et de surveillance™™. Ils peuvent accueillir entre 3 et 7 personnes,
voire 10 personnes si celles-ci sont répartiesisux unités de vie.

B. UN SEJOUR’A METTRE AU SERVICE DU PARCOURS EDUCATIF DES
MINEURS DELINQUANTS

Les « séjours de rupture » présentent plusieursfai&s par rapport aux
structures de placement traditionnelles, en fanolleen centre, autorisant un
fonctionnement plus souple et mieux adapté a largité des jeunes accueillis
ainsi qu’'un accompagnement de leur parcours dagarparsonnalisél). Leur
impact positif sur le parcours des jeun®sgonduit votre rapporteure pour avis a
formuler plusieurs préconisations tendant au d@peiment de ces séjoufd).(

1. Un programme et des valeurs propices a la remobi lisation du jeune

Qu'ils soient organisés par des associations dEf®a ou des CER, les
« séjours de rupture » sont fondés sur un programhenprise en charge et des
valeurs propices a la réinsertion des jeunes.

(1) Article D. 316-1 du code de l'action socialedets familles.



Les séjours de rupture proposés par le conseil riédpantal de
I'Essonne®, notamment avec I'association Second souffle ailititee de I'aide
sociale & I'enfanc®, ou, plus généralement, les associations Organisaide
séjours éducatifs dits de rupture (OSEREt Solidarités jeunes&® au titre de
I'aide sociale a I'enfance ou de la PJJ, en sosillestrations.

La prise en charge des jeunes concernés s'artinuteur de quatre axes
principaux : la pluridisciplinarité des approchesla mixité du public accueilli
permettent I'apprentissage du vivre ensemble et lamobilisation » du jeune
autour d'un projet.

La pluridisciplinarité de la prise en charge passe par la mobilisation,
durant ces séjours, d'équipes pluridisciplinairesnposées de permanents, de
personnels socio-éducatifs et techniques capaldeprdposer un large panel
d’accompagnements et d’interventions en fonctisksoins du jeune. Ainsi que
I'ont expliqué durant leur audition les représetgaiu conseil départemental de
'Essonne et des associations OSER et Solidarééeegses, les « séjours de
rupture » sont des projets d’'une grande variéfgortits, a la découverte d’autres
cultures, écologistes — couplés a des actions mieatmn locales et a des micro-
projets de solidarité ou a des actions humanitaires

A titre d’exemple, les 8 garcons placés pour degjeurs de rupture »
dans le centre éducatif renforcé de Cacao en Gupaneent participer a de
nombreuses activités : formations (soutien scqlaeeourisme, sécurité routiere,
sécurité incendie), chantiers de construction entdetien d’espaces naturels,
sensibilisation a la toxicomanie, aux addictionsaex infections sexuellement
transmissibles, cultures vivrieres et péche, exjpédi en forét, activités sportives,
culturelles et de loisir (football, musculationxeahailandaise, kayak, fabrication
de farine de manioc...) ou stages individuels de aée en entreprise.

(1) Parcours Bonkoukou au Burkina Faso (9 moisyr&ensemble Madesahel au Sénégal (9 mois), Grandeu
nature (expédition maritime de 10 mois) et Manderfgpa Madagascar.

(2) Dans le Haut-Atlas au Maroc.

(3) Parmi elles, deux ont la double habilitatiordaisociale a I'enfance/PJJ : Média Jeunesse, qoppse des
« séjours de rupture » au Sénégal et au MarocgsuRyence.

(4) Sous la forme de chantiers de volontariat &dgger et de « séjours tremplin » ou « séjourpiragion ».



TYPES D’ACCOMPAGNEMENTS ET D'INTERVENTIONS AUPRES D ES JEUNES ACCUEILLIS
EN LIEUX DE VIE SEDENTAIRES ET EN SEJOURS DE RUPTURE AUTORISES PAR LE
CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L’ESSONNE (SUR 43 JEUNES ADMIS ENTRE 1993 ET 2009)
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M Séjours de rupture

Source :Evaluation des lieux de vie habilités par le condépartemental de 'EssonnRapport final, septembre 2010,
p. 37.

Ces séjours accueillent youblic mixte, constitué de garcons et de filles
aux profils divers, confrontés a des problématiquegtes et qui peinent souvent
a étre pris en charge correctement dans des seaatlassiques. La situation de
ces jeunes aux profils souvent « spécifiques »lgnee, délinquance, conduites
addictives, errance sociale, déscolarisation...)ifiasune rupture avec leur
environnement, généralement apres I'échec de narsdéseprises en charge
institutionnelles mais aussi en premiére indicatlerplacement.

Cette mixité peut également résulter de [I'autonidescriptrice du
placement. Toutefois, si certains séjours peuventllir des mineurs et des
majeurs de moins de 21 ans d’horizons divers, Gek condition que « @
cohabitation (...) ne présente pas de danger powalaé, la sécurité, I'intégrité
ou le bien-étre physique et moral des intéressésqu’elle ait été expressément
autoriséé?).

(1) Article D. 316-2 du code de l'action socialedets familles.



MOTIFS D’ADMISSION EN LIEUX DE VIE SEDENTAIRES ET E N SEJOURS DE RUPTURE
AUTORISES PAR LE CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L’ESSONNE
(SUR 43 JEUNES ADMIS ENTRE 1993 ET 2009)

En lieux de vie sédentaires

M En séjours de rupture

Source 1dem, p. 33.

Le séjour permet dipprentissage du vivre ensemblepar I'implication
des jeunes dans les activités quotidiennes du greygarticipation aux taches de
la vie courante — et dans divers projets éducatifeumanitaires. Il est I'occasion
de donner des repéres au jeune en l'astreignamsaréables de vie commune
(réveil et coucher a heures fixes, préparationrepas du groupe...). Le jeune ne
peut se dérober a cet apprentissage en raisoréldgtiement géographique du
lieu de vie des grands centres urbains ou desdxesmmunication. Tel est par
exemple le cas dans les lieux de vie de I'assotigdiecond Souffle au Maroc, qui
sont implantés dans le Haut-Atlas, entre 1 400880Lmétres d’altitude.

En définitive, le séjour vise a faciliter laremobilisation » des jeunes
autour d'un projet pour leur retour, grace aux geaments de reperes induits par
I'éloignement — de quelques jours a plusieurs moest I'encadrement par une
culture d’accueil différente. Durant tout le séjolas jeunes pris en charge sont
privés de téléphone portable, d'internet et, ndiement, de tabac ou de drogue ;
ils font I'objet d’un suivi psychologique permanesitne peuvent entrer en contact
avec leur famille qu’une fois par mois. Lors desmieres semaines du séjour, les
jeunes sont amenés a relativiser leurs difficulpds rapport a celles que
rencontrent les personnes qui les accueillentpgqusouvent des conditions de vie
plus précaires que les leufsus sein du lieu de vie de Vivre ensemble Madesahel
au Sénégal, les jeunes accueillis sont invitésdriboier au fonctionnement d'une
pouponniére en participant a la garde des enfanity gont recueillis. Dans le
« séjour de rupture » de I'association Second &oaff Maroc, les jeunes suivent
un programme orienté autour de la randonnée et dédouverte professionnelle,
avec la participation a une ferme éducative et Ppnajet d’'accueil touristique
solidaire dans I'esprit de I'habitat berbére.
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SEQUENGAGE D'UN « SEJOUR DE RUPTURE » TYPE DE 9 MOB

Durée en moyenne Nature de la phase Objectifs

Rupture du jeune avec s¢n
environnement habituel au travgrs
d’'une immersion dans la cultufe
du pays d'accueil : vie avec upe
famille locale, participation au
travaux des champs et du village}..

3 premiers mois « Déconstruction »

Travail particulier des éducateuys
sur le passage a I'acte et la gestjon
par le jeune de ses crises afin d¢ le
3 mois suivants « Remobilisation » rendre maitre de ses émotions| et
lamener & les verbaliser plutpt
qua les réaliser (tachgs
humanitaires, randonnées...)

Bilan éducatif avec le jeun
3 derniers mois « Préparation du retour » | travail autour de la constructid
d’un projet de retour en France

=}

Un « séjour de rapprochement »dans un lieu de vie sur le territoire
métropolitain peut étre organisé pour faciliter rietour du jeune : phase de
transition d'une durée plus bréve que le « séjamrupture », il est destiné a
parachever le travail éducatif et social entanmiétéahger. Il alterne des phases de
reprise de la scolarité ou de participation a teges, de vie quotidienne, d’écoute
ou de prise en charge du jeune et d'activités eitags (bénévolat, volontariat...).
Il repose sur une dynamique de resocialisationedng autour de son milieu —
généralement urbain— et de ses potentialités ipesit(santé, logement,
éducation).

2. Des séjours a la pertinence éducative démontrée

Au cours des auditions et du déplacement gu’elleffactués, votre
rapporteure pour avis a pu constater la pertingrthecative des « séjours de
rupture » sur les jeunes pris en charge. A défgwatlation globale et nationale,
plusieurs études ont néanmoins souligné l'effetitibode tels séjours sur le
parcours des jeunes qui y participent, en parécules jeunes les plus en
difficultés confiés a 'aide sociale a I'enfance.

D’aprés une étude de 2014 réalisée par Jeude\Dlesdrvatoire national
de I'enfance en danger sur les adolescents adsueill séjours de rupture a
I'étranger au titre de la protection de I'enfancedé&partement du Finistere, autre
département particulierement investi dans ce dosairille séjour de rupture
produit (...) degésultats globalement positifs sur la trajectoir@sladolescents
contribue areconfigurer les relations familialeset s'inscrit dans de riches
coopérations entre les secteurs de la protectiofietgance, de la justice, de la
psychiatrie, de I'éducation et de la recherch®.

(1) Christophe Moreau, 8éjours de rupture, adolescents en crise, et cleeneint des parents Synthése,
JEUDEVI/ONED, juillet 2014, p. 4.



Sur les 25 situations individuelles examinées paittec étude, 14
adolescents s’étaient inscrits dans une démarche akinsertion professionnelle
ou scolaire (apprentissage, reprise d'études...),v@eat vu leurs parents
réinvestir leur réle dans la famille, 6 se trouvhidans une situation d’entre-deux
(attente, faible remobilisation) et 2 étaient eX§soa un risque de désaffiliation
sociale.

Selon les représentants du conseil départemental’Esonne, en
moyenne 85 % des jeunes effectuant un séjour dareuge 9 a 10 mois dans un
lieu de vie autorisé par ce département s’insemtaia leur retour, dans un
parcours positif.

Ces constats ont été corroborés par les autresrpers entendues par
votre rapporteure pour avis, qui ont témoigné dietsepositifs de ces séjours sur
un grand nombre de jeunes en danger ou délinquaméseloppement de
nouvelles ressourcesd’'une meilleure image de soiet d’'une confiance en soi,
« remobilisation » des jeunes par rapport a leungmtement, capacité a se fixer
des objectifs et a résoudre des problenmaise a distance des difficultés a
I'origine de leur prise en charge..

Au cours d'un entretien avec votre rapporteure pawis, M. Laurent
Gebler, président de I'’Association francaise degistia@ts de la jeunesse et de la
famille, a confirmé la réell@tilité de ces séjours sur le parcours de certains
jeunes, notamment ceux réputés « irrécupérables »uao« incasables ptout en
regrettant leur méconnaissance par le monde judical'insuffisance du nombre
de places disponibles.

Enfin, les échecs de « séjours de rupture » stattvement bien identifiés
et analysés par les éducateurs rencontrés par vapgorteure pour avis. lls
peuvent résulter soit d’'une insuffisante prépamatia retour, soit d’'un mauvais
accompagnement social ou psychologique, voire pleétigque, du jeune durant
son séjour, soit d'une mauvaise évaluation initthdeses difficultés.

3. Un dispositif a mieux intégrer au panel de prise en charge de I'enfance
délinquante

Les associations rencontrées par votre rapporteoue avis ont toutes
déploré le manque de connaissance des « séjounsptlee » de la part de la
population de maniére générale et des acteurs &halg suivi des jeunes placés
sous protection judiciaire en particulier. Elles également regretté leur caractere
confidentiel dans le domaine de la PJJ, alors gjusibnt relativement bien
reconnus par |'aide sociale & I'enfartte

(1) Des jeunes de tous les départements effeatiesnt séjours de rupture » mais seuls quelquesreiépants
habilitent des associations organisatrices de tskjours, notamment I'Essonne, le Finistére, la
Haute-Sabne, les Pyrénées-Orientales et les Ygeline



Pour votre rapporteure pour avis, le « séjour dmure » constitue un
outil éducatif pertinent et porteur de senspour nombre de jeunes en difficultés,
quelles qu’en soient les causes, qu'il conviendtaitdévelopper. Au-dela de leur
importance pour la diversification des réponse®EppS aux jeunes sous main de
justice et de leur pertinence pour I'accueil des les plus difficiles, ces séjours
présentent une réelgportunité en matiére de maitrise des dépenses géase
en charge des mineurs relevant de la PJJ

Le prix d'une journée en « séjour de rupture »pour un jeune varierait
entre 190 et 250 euros par jour selon le lieu d'organisation du séjour et les
modalités d’encadrement des personnes qui y gagtiti Ce colt estettement
inférieur au prix moyen de la journée de placementans le secteur public-
569 euros en unité éducative d’hébergement cdlli@dEHC), 874 euros en CER
et 721 euros en CEFet dans le secteur associatif habilités29 euros en CER et
620 en CEF.

Le développement des « séjours de rupture » de@tat également
envisagé a I'aune de I'essor préoccupant du noxhongineurs radicalisés ou en
voie de radicalisation La déconstruction que permet I'éloignement dungede
son cadre et de ses habitudes de vie pourrait @jgapertinente pour sortir
certains jeunes d'une emprise idéologique ou mlgg néfaste. Il est en effet peu
probable que le seul enfermement ou le placementedemineurs dans des
structures traditionnelles suffisent & les fairgisde la radicalité dans laquelle ils
sont ancrés.

Trois conditions contribueraient, aux yeux de votre rapporteure pois,
a faciliter le développement des « séjours de reptu

En premier lieu, plus de dix ans apres les travlsinspections générales
des services judiciaires et des affaires sociales, nouvelle évaluation des
« séjours de rupture » pourrait étre conduite tant en ce qui concernad’a
sociale a l'enfance que la PJau travers par exempled’'une mission
d’information commune a la commission des Lois et d& commission des
Affaires sociales plus généralement consacrée awodes de prise en charge
de I'enfance en danger et délinquante

En deuxiéme lieu, la PJJ pourrait davantageourager le recours a ce
type de séjours au pénalPour votre rapporteure pour avis, ces séjoursoien
effet prendre toute leur place dans le panel desures éducatives a destination
des jeunes délinquants suivis par la justice dirsie la relative confidentialité
dans laquelle ils se trouvent aujourd’hui, a léé&lénce de ceux organisés, dans le
cadre de I'aide sociale a I'enfance, pour les misneun danger. La direction de la
PJJ pourrait donner desstructions en ce sens aux directions interrégiomes et
territoriales et consacrer une partie de ses créditseapérimentation de
différents types de « séjours de rupture » selondgroblématiques des jeunes
suivis.



En dernier lieu, il apparait indispensableaatroitre les capacités
d’accueil en « séjours de rapprochement >gui permettent aux jeunes de retour
d'un « séjour de rupture » de bénéficier d’une ptdestransition avant le retour a
leur vie normale, étape décisive a la réussite ade« temobilisation ». Votre
rapporteure pour avis a pu constater la rareté lidex de vie susceptibles
d’'accueillir en France ces séjours, en raison déssdixes importants liés a leur

création et a leur fonctionnement.






EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du jeudi 27 octobre 2016, la Gdssion procéde, en
commission élargie a 'ensemble des députés, dansdnditions fixées a l'article
120 du Réglement, a l'audition de M. Jean-Jacquesab, garde des Sceaux,
ministre de la Justice, sur les crédits de la noissi Justice » pour 2017.

M. Dominique Lefebvre, président La présente commission élargie va
entendre M. Jean-Jacques Urvoas, garde des sermuistre de la justice, sur les
crédits du projet de loi de finances (PLF) pour 2@&bnsacrés a la mission
« Justice ». Dominique Raimbourg, président deotarnission des lois, et moi-
méme sommes heureux de vous accueillir, monsieuiriistre.

La Conférence des présidents a reconduit les niédaliorganisation de
la discussion de la seconde partie du PLF. Je dainikabord la parole au
rapporteur spécial de la commission des financesietquatre rapporteurs pour
avis de la commission des lois, pour cing minutescan, puis, aprées la réponse
du ministre, aux représentants des groupes pasigpour cing minutes, et aux
collegues qui souhaitent poser des questions, gEux minutes.

M. le président Dominiqgue Raimbourg Nous nous félicitons que, grace
a l'intervention et a la détermination du ministiezpudget de la justice connaisse
une augmentation importante, alors que ce minigsresous-budgété depuis une
trentaine d'années. L’administration judiciaire #m d'un engorgement des
dossiers et d'un manque de moyens matériels. Laidiration pénitentiaire est
confrontée a une surpopulation endémique. Ce budgmiesente une lueur
d’espoir, que nous vous remercions d’avoir allunméensieur le ministre.

M. Patrick Hetzel, rapporteur spécial de la commis®n des
finances Nous entamons I'examen des crédits de la missidustice » de ce qui
sera le dernier budget de la législature. De mont gl vue, ce travail ne saurait
se limiter au suivi de la courbe des crédits et mlafonds d’emplois : il s'agit
d'établir des bilans et, si possible, de prendr® mesures utiles pour un service
public si essentiel pour notre contrat social.

Dans cette optique, que penser de la programmatierie Gouvernement
nous propose pour 2017 ? A tous égards, il s'agiéniablement, je le souligne,
d'un acte de volontarisme budgétaire. D'abord eésoradu contexte : alors que
les déséquilibres accumulés par nos finances mdsigendent plus que jamais
nécessaire une stricte maitrise des dépenses @, I&€ PLF pour 2017 affiche
une progression assez remarquable des créditséasfieta mission « Justice ». Par
rapport a I'exercice 2016, les autorisations d'g@egaents demandées connaissent
en effet une croissance de 26,64 %, et les crddifmiement une augmentation de
4,77 %.
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Au-dela des chiffres, le caractére remarquableaffoit proposé tient a
son ampleur, mais surtout aux priorités retenues. fAit, I'ensemble des
programmes bénéficient d’'une augmentation souariesue de leurs moyens. Je
pense au programme « Accés au droit et a la justichais ce constat vaut
également pour le programme « Justice judiciaimuw encore, a un degré
moindre, pour les programmes « Conduite et pilothgka politique de la justice »
et « Protection judiciaire de la jeunesse ».

S’agissant des priorités, je pense que chacunrd’'emius peut se réjouir
gue le PLF pour 2017 comporte déja un certain nmbritas crédits nécessaires a
la réalisation du nouveau programme immobilier fdntiaire annoncé par le
garde des sceaux. Méme si I'on peut regretter glaijisse la d’'une conversion
tardive du Gouvernement, on ne peut que saluesftmt. Je rappelle que ce plan
de relance vise, aprés des opérations manifestanwiifisantes pour remédier a
la surpopulation carcérale sous la présente législaa augmenter la capacité du
parc pénitentiaire afin d’'atteindre I'objectif deD 8 de personnes détenues
bénéficiant de [I'encellulement individuel. Ces dtg®ddoivent permettre la
réalisation de deux types d’opérations : d’une,partonstruction de quartiers de
préparation a la sortie et, d’'autre part, le laneetrd’'une premiére phase de
construction de maisons d’arréts.

En dehors de ce renforcement des moyens de ['astmation

pénitentiaire, il convient évidemment de souligriartilité des ressources
dégagées en faveur de la justice judiciaire — ssijetlequel je me suis plus
particulierement penché dans mon avis —, notamnuEntla création de

666 équivalents temps plein (ETP). Si cette meswmaporte des obligations
nouvelles en termes de dépenses de personnel e dle formations par I'Ecole
nationale de la magistrature (ENM), elle n’en ggpak moins utile pour apporter
des premieres réponses a des besoins aujourd’botifids, a deux titres : la
défense de la sécurité de nos compatriotes ; lefdmoctionnement du service
public de la justice. Dans la lutte contre le tBsme qui nous menace depuis
bientét deux ans, chacun comprend évidemment I'itapoe de déployer les
moyens nécessaires aux juridictions, notammenpatguets. Et nous ne pouvons
gue nous féliciter que cette programmation desitsré@it pour objectifs d’assurer
la création d’emplois de greffiers et de renfolesrmoyens des juridictions pour
le traitement des affaires pénales, ou qu’elle en&itcent sur la prévention de la
récidive et I'individualisation des peines.

Pour autant, suffit-il d’accroitre les moyens dgustice pour en assurer
I'efficacité ? De fait, le PLF pour 2017 s’inscdfins le mouvement de hausse
guasi continue des ressources votées en favearjdstice, a I'ceuvre tout au long
de la présente législature. A certains égardsp inecentue méme le caractére
inflationniste. Or I'expérience montre égalemeng,gannée apres année, un écart
chronique persiste entre les prévisions de la éofidances initiale (LFI) et les
résultats de son exécution. Pourquoi ? Parce gyeste souffre depuis des
décennies de problémes quasi structurels qui, adifai, ne peuvent gu'inciter a
relativiser I'effort — encore une fois, sans dowearquable — que nous propose le
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garde des sceaux, qui a insisté, dés sa prise migidies, sur la situation

catastrophique des administrations judiciaire etitpétiaire. En fait, ce service

public subit les contraintes inhérentes a une tesscen réalité restreinte, et dont
la gestion apparait perfectible.

Dans la version du PLF déposée en vue de la preni@asture a
I'Assemblée nationale, le Gouvernement propose olesacrer a la mission
« Justice » 3,4 % des autorisations d’engageme)7 et des crédits de paiement
demandés pour le budget général de I'Etat en 2D1agit d’'une évolution
intéressante par rapport aux années précédentetefdis, lorsque I'on fait des
comparaisons avec d'autres pays membres de |I'Gr@gi@om de coopération et de
développement économiques (OCDE), notamment lorbgnese penche sur les
études réalisées par la Commission européenne lfafficacité de la justice
(CEPEJ), on s’apercoit que la France continue ap®rcun rang assez médiocre
en termes d'investissements effectués dans le megstiidiciaire. Le sous-
financement de la justice francaise revét aujowidim caractere d’autant plus
aigu que le budget demeure exposé aux aléas dguktion budgétaire.

Jinsiste sur le fait que beaucoup de progrés mesteaccomplir afin de
rationaliser I'emploi des ressources consacréeseatice public de la justice. En
outre, I'exécution du présent PLF me parait poumtens grevée par un certain
nombre d’hypothéques, en raison des écarts que nwass régulierement
constatés entre le budget initial et son exécut@est pourquoi, face a cette
incertitude sur leur portée exacte et sur la baskagis réservé que j'ai établi, je
vous propose, mes chers colléegues, de nous abstertes crédits.

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis de la commission des lois
pour l'administration pénitentiaire . Il s'agit a I'évidence, d'un budget de
correction, apres le temps du déni, qui correspgrabso modoaux années
Taubira (Murmures sur les bancs de la majorjt&t aprés une petite période
d'improvisation en 2016. Je souhaite vous intemrogeonsieur le ministre, sur

trois sujets de fond, qui constituent trois défis.

Le premier défi est de remédier a la sous-capazitéérale. J'ai bien
compris que vous souhaitez corriger le tir. Je fatimge néanmoins sur |'écart
assez considérable entre le volume élevé des safioris d’engagement —
1,158 milliard d'euros — et le volume plus modedes crédits de paiement —
2,6 millions d’euros. Quelles seront, concretemks®,constructions réalisées en
2017 ? Une réflexion est-elle menée au sein denkn€ellerie sur des modalités
procédurales qui permettraient d’accélérer le rgthtta construction des prisons ?
En particulier, serait-il possible ou non d’'inserilans une loi ordinaire certaines
décisions individuelles d'urbanisme, notamment ganéwvenir un certain nombre
de contentieux ? En d’autres termes, peut-on iéfléc une sorte déast track
juridigue en matiére d’'urbanisme, voire de marchéblics, pour accélérer le
rythme des constructions ?
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Le deuxieme défi est la sécurisation des établisatsnpénitentiaires.
Vous avez fait mardi dernier, monsieur le garde st@saux, un certain hombre
d'annonces a ce sujet. Elles sont raisonnablestaené attendues depuis
longtemps. Reste qu’'un certain nombre de mesuresréies, d'application
immédiate et n’entrainant aucun co(t budgétairerrp@nt étre étudiées. Je pense
a un nouvel assouplissement du régime des foudla®s celui qu'a permis la loi
du 3 juin 2016 : il serait nécessaire d’autoriskrs dargement les palpations de
sécurité — qui ne sont pas vraiment des fouillesur-les tiers a I'entrée des
parloirs. C’est une mesure attendue.

Je m’'interroge aussi — c’est un débat ancien Haspossibilité d’habiliter
certains surveillants de I'administration pénitaité a exercer des prérogatives
reconnues aux agents, voire aux officiers de pglideciaire, dans un périmétre
proche de la prison, notamment pour constater inedainfractions ou pour
procéder a des interpellations. Il y aurait unnétté le faire, tout en prévoyant
naturellement une formatioad ho¢ qui reste a concevoir. Enfin, pouvez-vous
préciser votre position sur I'autorisation du pwarmes non létales pour certains
agents ?

Le troisieme défi est la neutralisation des déteésiamistes, djihadistes ou
radicalisés. Vous avez a I'évidence raison de gerri’expérimentation assez
hasardeuse des unités dédiées qui est engagées dpmigues mois, car les
retours de terrain que nous avons eus les unssehu&es sont tous assez
préoccupants. Ma principale interrogation est awgfbwi la suivante — je la
formule vraiment de maniére non péremptoire, cdalit reconnaitre que nous
tatonnons en la matiére : pensez-vous que lesicgiégigue vous prenez sont
adaptées en termes de volume ? Les 300 placeséraasées représentent certes
un effort, mais suffira-t-il pour prendre en charggs individus les plus
dangereux ? Combien de places seront destinées)efaautres établissements, a
la prise en charge des détenus identifiés comnmeumoins dangereux ? Quelles
seront les modalités concretes de prise en chagdeinmes et des mineurs ?
Surtout, quel sera le calendrier de mise en ceuereed décisions ? Il serait
également utile que vous précisiez les moyens msr@ii seront dédiés a cette
politique, car cela n'apparait pas dans les doctsnamdgétaires, les annonces a
ce sujet ayant été faites mardi dernier.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteure pour avis de laammission des
lois pour l'accés au droit et a la justice et I'ai@ aux victimes Je veux tout
d’'abord saluer ce dernier budget de la Iégislatarg, consacre le caractére
prioritaire de la justice : avec une hausse de ga¢arapport a 2016, les dotations
de la mission « Justice » enregistrent leur plus dacroissement. Parmi elles,
celles qui sont destinées au programme 101 « Aaoedroit et & la justice »
connaitront une hausse plus élevée encore, puikgateeindra 12,2 % en crédits
de paiement, ce qui permettra de renforcer toutticodierement [aide
juridictionnelle — a laquelle javais consacré numécédent avis budgétaire — et
l'aide aux victimes — a laquelle je me suis intééescette année. La période s’y
préte, hélas, tout particulierement, apres les@tte barbares qui ont endeuillé
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notre pays depuis 2015. Rappelons néanmoins dide laix victimes dépasse le
seul cadre des actes terroristes.

L'action 3 du programme 101, intitulée « Aide auictivnes », vise a
améliorer la prise en charge des victimes d’infoast pénales, en leur apportant
un soutien matériel et psychologique tout au longodrcours judiciaire, jusqu’a
leur indemnisation. Elle est dotée de 28 milliongutbs en autorisations
d'engagement et en crédits de paiement, soit 6,886 autorisations
d’engagement et des crédits de paiement du progearRar rapport a la loi de
finances initiale pour 2016, ces crédits sont egnantation de 3,44 millions
d’euros — soit de 14,03 % — en autorisations d'gegeent et de 2,83 millions
d’euros — soit de 11,2 % — en crédits de paienteette nouvelle augmentation
fait suite a des hausses substantielles au cowssddax derniers exercices
budgétaires, ce qui traduit la priorité politiquecardée a cette action. Au total,
depuis 2012, ces crédits se sont accrus de 17]li@nmmid’euros, soit une hausse
de 174 %.

La politique d'aide aux victimes repose essentiedet sur un réseau de
166 associations locales, conventionnées par less aappel, qui, de maniere
gratuite et confidentielle, recoivent les victimles aident dans leurs démarches et
les orientent. Elle s’appuie également sur lesduxal’aide aux victimes (BAV)
ouverts au siege des tribunaux de grande instahG4),(dont la mission est
d'informer, d’orienter et d'accompagner les victsne

Le réle des associations que je viens de mentiomser on le sait,
absolument déterminant. Connaissant les réalitésedain, ayant acquis une
expérience unique, elles jouent un réle irremplegdans 'accompagnement des
victimes : elles les aident & se reconstruire.stldonc indispensable que I'Etat
dégage les crédits budgétaires nécessaires pour sstenir dans
I'accomplissement de leur mission.

Au demeurant, les crédits budgétaires de I'actidnide aux victimes » ne
constituent qu'une faible partie de l'aide aux wws, qui est assurée
essentiellement par le Fonds de garantie des \d@stides actes de terrorisme et
d'autres infractions (FGTI), créé il y a trente ,agsi garantit la solidarité de la
Nation & leur égard. Son financement est assuréuparcontribution sur les
contrats d’assurance de biens, dans une fourcéittdie par la loi, variant entre
zéro et 6,50 euros. Le montant de cette contribuditait de 4,30 euros depuis le
début de cette année, mais le Gouvernement a afynertd octobre dernier, qu'il
serait porté a 5,90 euros, ce qui devrait rapportdd millions d'euros
supplémentaires. Cette hausse s'inscrit dans e @b engagements pris par le
Président de la République le 19 septembre a I'hdés Invalides, lors de
I'hommage national aux victimes. Le chef de I'Etaten effet déclaré a cette
occasion que fes regles du fonds de garantisgraient]réformées», que«[ses]
ressources[seraient] revues en conséqueneeet que « I'Etat s'en [porterait]
garant dans la durée.
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Pouvez-vous, monsieur le ministre, nous apportsmadécisions concretes
sur la mise en ceuvre de cet engagement ? Conliigatler plus loin en relevant
le plafond fixé a la contribution par I'article £22-1 du code des assurances, afin
de permettre, le moment venu, une nouvelle hauge#icative de son montant ?
Doit-on envisager un élargissement de son asSle@e bien est-il concevable
d’'impliquer I'Etat dans son financement par I'affgion de crédits budgétaires,
ainsi que I'engagement de se porter garant en eferessort de I'indemnisation
des victimes peut le laisser penser ?

Je voudrais également connaitre votre positiorcsrtaines améliorations
qui me paraissent envisageables.

Des représentants d'associations de victimes qiegtus m’ont confié
gue le FGTI était parfois percu comme un advergadrecertaines d'entre elles. Il
me parait donc souhaitable de renforcer le cortiidé dans leurs rapports avec
ce fonds, de maniére & en faire un véritable paitenA cette fin, la présence
d'un avocat aux cOtés des victimes, avec I'appuind’ des associations, me
semble de bonne méthode. Dés lors, I'aide juriniictelle doit-elle étre étendue a
la phase transactionnelle devant le FGTI, ce quinptrait aux victimes de voir
leurs frais d'avocats pris en charge par I'autgriticiaire, ainsi que I'a proposé la
commission d’enquéte sur le terrorisme ? Ou bienfarfait doit-il lui étre
préféré ? Enfin, dans le but de sécuriser la puaeédout en renforcant son
caractére contradictoire, ne serait-il pas enviablgede la juridictionnaliser en
prévoyant 'intervention d’un juge pour homologliardemnisation ?

Pour conclure, je rappelle les mots prononcés paPrésident de la
République lors de la cérémonie aux Invalides :ui @ous devons assurer la
pérennisation de l'action pour les victimes. » Daatte perspective, ne pensez-
vous pas que la création d’'une structure adminigtrgpérenne — qui pourrait, le
moment venu, se substituer au secrétariat d’Etapétent, lequel est soumis aux
aléas de la composition des gouvernements — peaibelt garantir la continuité
du service public de l'aide aux victimes et la choation de I'ensemble des
acteurs concernés ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur pour avis @ la commission
des lois pour la justice administrative et judiciaie. Je tiens tout d'abord a
souligner la remarquable évolution que le budgeladestice a connue au cours
de cette législature, dans toutes les composardesod périmétre. Elle est
singulierement accentuée dans le PLF pour 201@pmuoent pour ce qui concerne
le programme 166 « Justice judiciaire », dont léslits augmentent de 5,53 % en
autorisations d’engagement et de 3,73 % en crédifmiement.

Les politiques conduites par Mme Christiane Taybpais par vous-
méme, monsieur le ministre, traduisent la placeesggirement éminente que la
justice doit tenir dans nos institutions, dans daésion de notre corps social et
dans la vie quotidienne de nos concitoyens. Et wiasez pas limité votre action
a I'affirmation d’une telle primauté : vous avexésti vos efforts dans ce qui lui



— 45 —

faisait défaut, a savoir les moyens nécessaire&Gcoimplissement de ses
missions.

Cette mobilisation budgétaire permet de rattraper ratard devenu
alarmant pour [linstitution judiciaire, notammentoys I'exercice de ses
compétences. Elle s'est traduite par une prognessionstante, tant en
autorisations d’engagement qu’en crédits de paierhes ressources en faveur de
la justice s'éleveront a 8,67 milliards d’euros2817.

La reprise des recrutements tant de magistratdguenctionnaires des
greffes a permis, dans un premier temps, dattéteereffets catastrophiques
d’'une politique antérieure de réduction drastiqgupueement comptable, puis de
placer ces recrutements dans une perspective declogpement et
d’accroissement. Cet engagement se traduit aujouirggar un nombre de sorties
de I'Ecole nationale de la magistrature (ENM) et’Beole nationale des greffes
(ENG) jamais atteint jusqu’alors, et qu'il faudrbien entendu, encore faire
progresser.

Les dispositifs d’organisation, de fonctionnement de& gestion des
services de la justice ont été largement mobilktéteveloppés afin de les rendre
plus conformes aux besoins d'une justice moderme,s'appuyant sur les
compétences des magistrats et des fonctionnairest &gard, le projet de loi de
modernisation de la justice du X)diécle, adopté définitivement par notre
assemblée le 12 octobre dernier, prévoit le dépler¢ des services d’accueil
unique du justiciable (SAUJ), qui permettront augisticiable d’accéder aux
informations procédurales générales auprées deitfigtion la plus proche de son
domicile. Quelles initiatives sont prises, monsiEuministre, pour répondre aux
besoins en connexion et en réseaux, en matéridhcanx et en personnel que
suscite nécessairement cette mise en place ?

J'ai souhaité consacrer plus spécifiquement mos avia gestion des
moyens humains et financiers de la justice, aio& djingénierie déployée pour
les rendre plus efficients.

Alors que de nombreux progres ont déja été accsrdplis ces domaines,
il me semble nécessaire de poursuivre, en l'acélérla démarche de
modernisation engagée par les services judicidifesieurs pistes sont évoquées
dans l'avis que je présente : la simplificationldeganisation et des processus,
'accélération de la dématérialisation et de I'mhatisation, la pérennisation des
emplois affectés aux missions de gestion tant temguridictions que dans les
services administratifs régionaux, notamment parpolitique de valorisation des
emplois, afin de les rendre plus attractifs.

S’'agissant de l'organisation elle-méme, la compéexdu systeme de
gestion des moyens de la justice est relevée parlés acteurs : il y a les budgets
opérationnels de programme (BOP) gérés par dix scalmppel, les unités
opérationnelles des autres cours d'appel leur étdrstchées budgétairement ; les
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services administratifs régionaux ; les pobles Chorules plateformes
interrégionales du ministére. Des réflexions sdieseconduites pour simplifier
cette organisation ?

Dans le domaine de linformatique, le développemdas nouveaux
systemes, notamment du fichier CASSIOPEE s’agisdarit chaine pénale, est
jugé, aujourd’hui encore, laborieux par différeatseurs. Dans quelle perspective
abordez-vous le déploiement du systeme Portaliscancerne la chaine civile ?
Ou en est la mise en place de la plateforme ndéaies interceptions judiciaires
(PNIJ), susceptible d’alléger notoirement les eegaents financiers actuels en la
matiére ? Est-il envisagé de redéfinir les instmimestatistiques et les stratégies
conduites dans ces domaines par le ministére, defipermettre une meilleure
compréhension de Il'activité des juridictions ? $ardernier point, la situation
actuelle n’est pas satisfaisante.

Enfin, jai pu constater une trés forte demande dialogue avec
'administration centrale du ministere de la pas quridictions et des services de
gestion. Ces différents acteurs souhaitent Iégitietg étre mieux associés aux
orientations et a I'élaboration des décisions nadat au fonctionnement de la
justice, qu'ils connaissent et assurent au quatidieadministration centrale de
votre ministere est-elle susceptible de connattse&bolutions qui la rendront plus
accessible et plus disponible au dialogue que cesis appellent de leurs veeux ?
Il s’agit, a mon sens, d’'un enjeu essentiel : I'adstration centrale doit renforcer
sa capacité a accompagner et a soutenir les jtiidicet les différents services
dans leur démarche de modernisation. Cette évolugiermettra de mieux
répondre aux exigences de proximité, d'acces®bititefficacité et de sérénité
que formulent nos concitoyens pour leur justice.

Mme Colette Capdevielle, rapporteure pour avis ded commission des
lois pour la protection judiciaire de la jeunesse« Toutes les grandes personnes
ont d’abord été des enfants, mais peu d'entre sli&s souviennent », écrivait
Saint-Exupéry dans la dédicace Bletit Prince Nous ne dirons jamais assez que
tous les efforts que nous faisons en faveur dddiae et la jeunesse sont des
paris gagnés sur I'avenir.

Nous pouvons affirmer aujourd’hui avec force que bledget de la
protection judiciaire de la jeunesse (PJJ) estwvestle prioritaire sous cette
Iégislature : dés 2013, la nouvelle majorité a misterme a la diminution des
moyens consacrés a la PJJ, malgré un contexte bk Iégitime souci de
redresser nos finances publiques. La politique aissb drastique des moyens
mise en ceuvre antérieurement avait porté un cagjpdiciable et, parfois, fatal a
la vitalité du secteur associatif, qui assume wem fpes importante des missions
dévolues a la PJJ, notamment en matiére de divatsih des modes de prise en
charge des mineurs.

Ainsi, au total, entre 2012 et 2017, le budget aorésa la PJJ aura connu
une augmentation notable, passant de 785 milligas dans la loi de finances
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pour 2013 a 835 millions dans le PLF pour 2017t soe hausse de 6,3 % au
cours des cing derniéres années, ce qui est coalidéLe budget pour 2017, qui
bénéficie du renforcement des moyens de lutte edatrradicalisation, est de
nouveau en progression, de 5% en autorisationsgdigement et de 4 % en
crédits de paiement. Cette augmentation bénéfigusieurs actions, surtout a
'action 1 « Mise en ceuvre des décisions judicgirequi concentre 85 % des
crédits du programme, mais aussi a l'action « Fdoma. Les crédits de
I'action 1 augmentent de 5,2 % par rapport a 2Gldeeprés de 3 % hors masse
salariale. Rappelons que la question des délaigré&sstimportante s'agissant du
traitement des mineurs.

Grace a l'effort entrepris depuis 2012, le plafatidmplois de la PJJ
retrouvera et, méme, dépassera en 2017 son nieca008. Trente psychologues
seront affectés dans les zones ol apparaissemisdass de radicalisation. Cent
quinze nouveaux éducateurs seront mobilisés, en geduceux qui ont déja été
recrutés en vertu des deux plans de lutte contrad@alisation et le terrorisme.
Ce budget donne donc a la direction de la PJJ l®gens de développer des
actions a la fois pour prévenir la radicalisatias dnineurs et pour prendre en
charge des mineurs déja radicalisés.

Une mission nationale de veille et d’informatiorr &5 phénoménes de
radicalisation a été mise en place au sein dertatibn de la PJJ des I€ avril
2015 et, I'an dernier, nous avons voté la créatdam réseau de 69 référents
« laicité et citoyenneté » afin d’aider I'ensembéss professionnels de la PJJ, qui
nous avaient appelés au secours. Les nouveaux sageordés dans le cadre du
PLF pour 2017 se traduisent par l'affectation dé aduveaux emplois au
renforcement des équipes d’éducateurs, de psyaedo@t d'assistants des
services sociaux.

Je note avec beaucoup d'intérét que la directionad®JJ s'est fixé
I'objectif de former I'ensemble des professionnéts)t du secteur public que du
secteur associatif, a la connaissance du phénodeereicalisation, afin qu'ils en
appréhendent mieux les mécanismes, qu'ils puidsemevenir et qu'ils disposent
d'outils efficaces pour intervenir. Celles et ceddentre nous qui ont visité
récemment les services de la PJJ ont pu apprédgielpoint cet effort était
important, d’autant que les personnels sont démpaisrapport a ce nouveau
phénoméne. En septembre 2016, 6 000 des 9 000sagentelévent de la PJJ
avaient déja été formés.

Dans l'esprit de la note dorientation du 30 sepien 2014 de
Mme Catherine Sultan, directrice de la PJJ, dorg kxes clés sont
l'individualisation de la prise en charge ainsi daeohérence et la continuité du
parcours éducatif, je me suis intéressée pluscpdisiement a la diversification
des modes de prise en charge des mineurs releealst BJJ, en mettant plus
particulierement en avant les « séjours de ruptuoel « de transition », que
propose aujourd’hui un secteur associatif dynamigimaginatif et tres
volontariste. Ces séjours sont destinés a remebiles mineur autour de valeurs
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positives, propices a sa réinsertion, et de progetsstructifs. lls permettent

I'apprentissage du « vivre-ensemble ». lIs sontésnsur un programme de prise
en charge globale et pluridisciplinaire. Ce dispibsiui a été trés critiqué, est

désormais trés encadré sur les plans juridiquesadiflet sanitaire.

Selon moi, il mériterait d’étre développé, a tronditions : que I'on
procéde a son évaluation, par exemple au moyeredission d’'information
parlementaire ; que I'on encourage les séjoursedgpe dans le cadre pénal ; que
I'on accroisse les possibilités d’accueil. Je faiéme un lien direct entre les
efforts du ministere en matiere de déradicalisaties mineurs et ces séjours de
rupture, qui permettent un travail de déconstructed de reconstruction : ce
dispositif ne pourrait-il pas, monsieur le gards deeaux, étre étudié, évalué et
adapté afin d’agir efficacement et durablement reolat radicalisation ?

Enfin, au fil des années, je continue a m'interroge la place que I'on
doit accorder ou non aux centres éducatifs fern@sF] dans la chaine du
traitement de la délinquance — secteur public,esecissociatif habilité. Serait-il
possible d’en faire un bilan objectif, qui fassegtat des choses entre les chiffres
dont nous disposons, les critiques qui sont foremllét les résultats qui ont été
obtenus ?

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des sceaux, ministte la justice Je ne
saurais cacher mon plaisir de me retrouver devans.vN'ayant pas un budget
désastreux a défendre, j'ai bon espoir que I'egeroe soit pas trop difficile...

Monsieur Hetzel, comme vous l'avez dit, il s’agit € dernier budget » de
la législature. Il doit donc nous permettre de g@ottn regard sur I'ensemble du
quinquennat, en faisant le bilan des engagemeritss gir des réalisations
accomplies.

Depuis 2012, le président de la République a faiadustice une priorité,
qui a été confirmée budget aprés budget, et d&3 Rax1Christine Taubira.

En termes d’emplois, le ministére de la Justicaaxdulé depuis 2012 a
non moins de 6 943 recrutements supplémentaires.

C’est un ministére qui construit, qui restaure, ganforce et qui
modernise, alors méme que la menace terroristeuaciinos responsabilités, mais
nous a aussi permis d’accroitre nos moyens.

Depuis 2012, le budget du ministére a augmentetdedd. Il est passé de
6,013 & 6,892 milliards d’euros, hors compte d@tgon spéciale (CAS) pour les
pensions. Entre 2007 et 2012, la hausse avaiteti@d %, le budget passant de
5,335 a 6 013 milliards d’euros, toujours hors CAS.

Ce projet de loi de finances s'inscrit dans la cwité. Oui, certains
pourront croire que le budget de la justice esssmministré ; en les entendant, je
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pourrais dire que ce doit étre le cas depuis Saints... Nous nous améliorons
cependant avec le temps.

En tout cas, ce projet de loi de finances représtniplus forte hausse
budgétaire du quinquennat. Par rapport au projéidke finances 2016, c’est une
augmentation de 520 millions d'euros. Ce n’est peeucoup en termes absolus,
mais c’est considérable au regard de notre enveldpgla nous permettra de faire
beaucoup de choses au service d’'une certaine domtele la justice.

Ainsi, la justice sera plus accessible. Mettantafirx discriminations, elle
sera une justice indépendante et une justice dtidipm au service de I'état de
droit.

Javais d’ailleurs mis, dés mon arrivée place Venédpil y a neuf mois,
I'accent sur la seule question du budget. En rlidtiples priorités, en effet, on se
disperse au point de finir, a mon sens, par pesdreles différents tableaux.
Sachant que javais peu de temps devant moi, acdait du budget ma priorité

premiére.

Les difficultés des juridictions sont connues : gjuabsence d’entretien
des immeubles, rupture de stock des matériels saices au travail juridictionnel
tels que photocopieurs ou ordinateurs, vacancegodtes de magistrats : vous
appelez régulierement mon attention sur ce poindpa courriers, gu'il s'agisse
de conseils des prudhommes, de tribunaux desesfde sécurité sociale, voire de
tribunaux de grande instance (TGI). Nous manqugateéent de greffiers, tandis
gue les impayés s’accumulent, ce qui produit unomiémntement |égitime des
experts et des collaborateurs du service publie flestice.

I a donc fallu patiemment tenter de redresser dareh C’était une
nécessité pour ceux qui ceuvrent a la justice copwoe les justiciables, qui sont
en droit d’étre accueillis dans des conditions dignNous partageons cette
conviction : la justice est un marqueur de civiima, et il faut y apporter une
attention particuliére.

C’est pourquoi nous créons des postes. Toutesameséen bénéficient :
celle de Bordeaux pour les magistrats, celle d’Agmur I'administration
pénitentiaire, celle de Roubaix pour la protecfigficiaire de la jeunesse, celle de
Dijon pour I'Ecole nationale des greffes. L'ann&eghaine, elles seront au-dela
de leur maximum de capacité. Cela nous engageemsiit a un agrandissement,
par exemple, des batiments de I'école nationaldrdiaistration pénitentiaire au
cours de la prochaine législature.

Dans les services judiciaires, que suit votre reppo Jean-Yves
Le Bouillonnec, nous aurons créé 1 714 postesranams, tous corps confondus.
En 2016, il y aura eu 366 auditeurs a I'Ecole matie de la magistrature (ENM),
soit la promotion la plus importante de son histoir sans vouloir faire de
polémique, elle comptait a peine 140 auditeursQdr2 2



Compte tenu du temps de formation des magistratiaut cependant
beaucoup de mois avant de constater un renverseladéatendance. Ce n'est que
depuis la fin de I'année derniére et le début diee@née que nous avons enfin un
solde Iégérement positif — de 94 magistrats — detneombre de magistrats qui
quittent la profession et ceux qui y entrent, alpue les promotions de 'ENM
progressent depuis quatre ans déja.

Comme l'avait souligné Jean-Yves Le Bouillonnecgaan rapport a ce
sujet sur le projet de loi finances pour 2015stlfacile de dégrader une situation,
et toujours plus long de la redresser. Il avaitsaégrit — jJaime son sens de
'euphémisme — que « la priorité accordée a ce &udg justifie pleinement au
regard de I'ampleur du retard a combler et la sitnasouvent difficile dans
laguelle sont plongées les juridictions ».

Dans le projet de loi finances pour 2017, 600 em@ont créés pour les
juridictions, dont 238 emplois de magistrats —audra donc encore quelques
années pour que les quelque 450 vacances de posascomblées.

Au cours de cette Iégislature, nous aurons re@@&6 magistrats, contre
834 sous la précédente. Sur ces 2086 recrutements, moins de 828
correspondent a des créations de poste, ce géviedsimment louable.

Nous aurons aussi créé 362 emplois de greffiersadehinistratifs.
Entre 2007 et 2012, 3 880 fonctionnaires avaieét rétrutés dans les services
judiciaires. Entre 2012 et 2017, ils auront ét®6, &oit 2 920 de plus.

Vous avez consacré, monsieur le rapporteur, beaud@attention aux
greffiers. Une réforme de leur statut est intereeleut” novembre 2015, a la suite
d'un mouvement exemplaire : les greffiers ont @ léur activité pour protester,
mais sans jamais désorganiser le fonctionnementjutiictions. Le fait est
suffisamment rare pour étre souligné : ils se samsemblés sur les parvis, en
dehors des audiences, ce qui traduit une grandeunigprofessionnelle. Je veux
les saluer et les remercier pour leur investissémen

La réforme de leur statut reconnait leur spécificin adoptant le projet
de loi de modernisation de la justice du X3icle, vous en avez fait les vecteurs
des droits nouveaux qui seront donnés a nos cgeaio Il était donc légitime de
permettre que leur carriére soit plus attracticenme d’accompagner I'évolution
de leurs missions.

Ainsi, leur expertise sera étendue dans les domade I'assistance
renforcée du magistrat, de I'encadrement technejue proximité, ainsi que de
l'accueil des justiciables, puisque le service diegl unique du justiciable
(SAUJ) repose essentiellement sur les eux. Voicexemple supplémentaire de
modernisation de I'administration.

Depuis cingq ans, les crédits consacrés au fonaiment courant des
juridictions ont augmenté de 32 %, passant de 2B®ms d’euros dans la loi de



finances initiale pour 2012 a 355 millions d’eudsns le projet de loi finances
pour 2017.

Les chefs de cour et de juridiction vont bénéficiBun vrai ressaut
budgétaire, qui leur permettra de faire face a dfgsenses soit retardées, soit
étalées.

Par ailleurs, ne l'oublions pas, le ministére dgustice est le premier
constructeur de I'Etat. La superficie de nos enggrismmobiliéres représente
6 millions de metres carrés, réparties entre 8@laimations judiciaires et plus de
200 implantations pénitentiaires, sans parler d&Jla

Depuis 2012, plus de 710 millions d'euros ont éwmtés pour la
programmation immobiliére judiciaire, autorisantcanfirmation et la poursuite
de nombreux projets immobiliers judiciaires. Deifégux a Fort-de-France, de
Caen a Béziers, des palais de justice ont été. BFatisqu’il a fallu du temps pour
les construire, cela me donne le plaisir de leagoeer, comme je l'ai fait a Caen
et a Béziers, ou de poser la premiére pierre, cofanfiai fait aux Antilles. J'ai
inauguré le palais de justice de Foix il n'y a pa&s longtemps, ainsi que celui de
Bourg-en-Bresse, avec le président de la Répuhlifjyea quelques semaines.
Toutes ces constructions traduisent un attachealenjustice dans la durée.

Le budget de I'immobilier augmente de 31 %. Celangtra de financer
d’'autres grandes opérations en cours : a Cayenoesieur Serville, mais aussi a
Lisieux, a Strasbourg ou a Pointe-a-Pitre. De nitesv@pérations seront lancées
en 2017 a Lille, ou jai choisi le terrain en cortaon avec Mme la maire, a
Basse-Terre ou encore a Mont-de-Marsan.

En dehors de toutes ces opérations, nous aurons, sienla totalité de la
[égislature, plus d'une centaine d'opérations deiditation de palais de justice :
remise aux normes, sécurisation, accessibilité.

Tout en augmentant, année aprés année, le budigejudtice, nous avons
dans le méme temps amélioré notre gestion des mdyeigétaires. Car le fait de
demander des moyens nouveaux, et de les obteninons exonére pas de
rechercher des pistes d’amélioration de la dépepsbkque : monsieur Hetzel,
vous avez eu raison de le souligner.

En lien avec M. Christian Eckert, secrétaire d’Etatbudget, j'ai demandé
une mission conjointe de nos corps d'inspection Koptimisation de nos
dépenses. Je crois en effet qu'il y a des éconoanfiage, malgré une organisation
incroyablement compliquée. Je défie quiconque geretrouver entre le pble
Chorus, qui n'est pas propre au ministére de lcpi®t nous a été imposé par la
révision générale des politiques publiqgues (RGEPEs budgets opérationnels de
programme (BOP), subdivisés en 70 unités opératitem ou « UO », qui
viennent le doublonner...



Il faut évidemment simplifier cette organisationaimncela suppose une
restructuration fondamentale, celle des cours @hpplles sont aujourd’hui au
nombre de 36, soit trois fois plus que de régiamiaistratives, conformément a
la nouvelle carte que vous avez adoptée, si biefajguestion de la compatibilité
entre carte des services judicaires et carte adtrative se trouve posée. La PJJ,
que suit Mme Capdevielle, et 'administration pénttaire, que suit M. Larrivé,
ont déja entamé la restructuration de leur propréecPour la carte pénitentiaire,
nous y sommes presque, a ceci preés que la régianeGgy est pas isolée comme
elle I'est sur le plan administratif.

Mais la carte judiciaire reste tout a fait éloigmieela carte administrative.
Il va de soi que je ne saurais modifier en neufsneicarte des cours d'appel. Cela
ne conduirait pas forcément, d'ailleurs, a des mg®ions. Je crois que nous
avons la possibilité d'organiser des coopératiarislligentes sur la base des
implantations existantes. Personne ne veut la deta cour d’appel de Riom, ni
celle de Chambéry. Mais la proximité de cette dgmiavec la cour d’'appel de
Grenoble pose des questions sur I'articulatioredesl activités.

La conférence des premiers présidents des coyppel,da conférence des
procureurs généraux, reconnaissent aussi qu'dlgsaévolutions a envisager. Cela
passera par un travail de concertation, mais lg$tesne semblent assez mdrs.

Je reviens a la gestion des services. Javaisifigete probleme des
retards de paiement des frais de justice, désdgetpbur nous comme pour nos
prestataires, qui n‘ont pas vocation a étre delmpthiropes. Je m’'étais engagé a
réduire les délais de paiement des cette annéeeGnd dégel de 104 millions
d’euros au printemps et au décret d’avance pridédout du mois d’octobre, nous
avons pu passer, en neuf mois, ramener le délaemdg quatre mois & un mois.
Je veux saluer la mobilisation des services d’'actégionale, qui n’ont pas pris
beaucoup de vacances ! Les présidents de coural’apfes procureurs généraux,
que javais réunis, ont eux aussi agi avec unecaffié¢ qui augure bien de
l'avenir.

Pour 2017, les crédits prévus pour les frais deigesont toutefois en
baisse, comme vous aurez pu le remarquer. Je @sgxrer et insister sur le fait
gu’il ne s'agit pas d’'une réduction des moyens,snae la prise en compte de
mesures d’économies attendues. Car nous faisoparijrune loi de finances étant
toujours, par définition, une forme de pari.

Nous attendons ainsi une économie de pres de 86msild’euros grace
au déploiement progressif de la plateforme nat@dals interceptions judiciaires
(PNIJ), évoquée par M. Le Bouillonnec. Cet outibnnchoisi par nous, mis en
place en 2010 et confié a I'entreprise Thalesene pas les services attendus. Les
six prestataires nous coltent 55 millions d’euras an, contre 25 millions en
2005 et 30 millions en 2012. Je rappelle qu'il gades « fadettes » et des
interceptions de sécurité dont les services onbibed a progression de ces
dépenses est exponentielle, méme si le choix d'aweé plateforme nationale



reste judicieux. Je n'ai aucune raison de douter lgufait de I'avoir confiée a
Thales soit un facteur d’économie, mais il y a dificultés de fonctionnement,
notamment sur les écoutes, tandis que la polianredt I'excellente qualité de la
communication des « fadettes ».

Il y a déja eu des adaptations ergonomiques ehtéagiques depuis le
début de I'année. Vous avez souhaité, par la 108 flun 2016, que la PNIJ soit
généralisée. Cela n’est possible que si elle foues services que nous en
attendons. Aussi ai-je demandé au Premier minis¢regager une mission d’audit
interministériel, qui est a I'ceuvre et a déja fowm premiers éléments de réponse.
Nous en tirerons les conclusions. Je I'ai dit dejeépéte devant vous : je n'écarte
pas la solution d’'une internalisation de la platefe, dans le cas ou Thales ne
saurait pas apporter des solutions, dans un sdéacombmie, mais aussi de
maintien de la qualité des enquétes s’appuyariageiNIJ.

Je reviens aux missions de la justice. Avec lal®imodernisation de la
justice du XXFsiécle, vous avez engagé une réflexion et adopt@uain nombre
de propositions.

Recruter était une premiere réponse. Recentrgudes sur leurs missions
essentielles en est une autre. |l faudra par exen@l’avenir, encourager les
alternatives aux contentieux. Nous sommes encéseldin de ce qui existe dans
d’'autres pays et que nous pouvons encore parfaitetéployer.

Monsieur Hetzel, nous serons d’accord, je croigrpbire que nous ne
répondrons pas a I'embolie de la justice uniquenpamtun accroissement des
moyens. Ce n’est pas parce que les difficultés demature matérielle qu’elles
seront réglées uniquement par des solutions deom#e. Je pense méme
l'inverse : plus nous mettrons de moyens dansdtcg, plus nous renforcerons
son efficacité, et plus on fera appel a elle. Pajue la structure sera plus
efficiente, et que la soif de justice ne sera jamassouvie, nous aurons une
demande croissante. Répondre par des moyens ristétire question matérielle
est un processus sans fin.

Il faut plutét modifier les structures afin quertenistére de la justice se
vive comme un service public, expression que vowez @&mployée, monsieur
Hetzel, et dans laquelle je me reconnais parfaibén@est un débat. Vous avez
souhaité inscrire cette notion dans la loi de moidation de la justice du
XXl ®siecle. Ce souhait n’est pas partagé par tout ledeoBeaucoup des acteurs
du monde judiciaire ne considérent pas que lacgistbit un service public. Il
faudra donc des adaptations.

A ce titre, j'en viens a l'adaptation des structuu ministére de la
justice, et notamment de son secrétariat généfa), (§ui reste a mes yeux trop
peu développé encore. C’est le ministére ou lecsmtat général a été créé le plus
tard. Dominique Raimbourg a raison de dire que il@gtére est sous-administré,
mais il manque parfois aussi de cohérence, d'opétitin et de partage
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d’information, notamment sur le plan horizontaleons par exemple le suivi
d’'une personne par la justice. Tous les ministérgsa connaitre du suivi d’'une
personne dans un parcours de vie. Eh bien, cdtiemiation n’existe pas. Il faut
une transversalité, une mise en cohérence, et alestecrétariat général qu'il
appartient de l'assurer.

Il faut donc d'abord investir dans le secrétari@ndyal, avant d'en
recevoir les économies que nous en attendons. Bias e 48 emplois y avaient
été supprimés sous la précédente législature. Giesujet que j'ai abordé avec
mes prédécesseurs de l'ancienne majorité, Micheicile et Michéle Alliot-
Marie, qui m'ont expliqué les raisons de leur chdious avons fait le choix
inverse : 182 postes y auront été créés par vajerit&, dont 80 dans le projet de
loi finances pour 2017.

Je pense quil faut aussi renforcer les fonctionppsrt, et treés
essentiellement celle de l'informatique. Comme vbasrez peut-étre constaté
dans les juridictions, cela ne marche pas toujoansme cela devrait marcher. Le
logiciel CASSIOPEE, évoqué par M. Le Bouillonnetgsh ainsi pas congu pour
enregistrer plus de cing cents victimes pour un em@weénement : c'est quelque
chose qu'il est difficile d’expliquer a la cing-demmieme...

Des choix de regroupement des services centranximigtére ont été faits
dans le passé, ainsi sur le site du Millénaire aehuilliers. Toutes les grandes
administrations du ministére s’y trouvent, et il reste place Vendéme que la
direction des affaires criminelles et des gracesGB) et, pour partie, la direction
des affaires civiles et du Sceau (DACS). Les autréx]J, secrétariat général et
direction de I'administration pénitentiaire (DAR)rg au Millénaire. Cela a permis
6 millions d’euros d’économies sur les loyers doieepayés dans la capitale,
ainsi que des gains de mutualisation.

Je voulais aussi aborder devant le theme d’'uné&cguplus accessible et
d'un meilleur accés au droit. Avec la loi de modeation de la justice du
XXl ¢siécle, vous avez créé des services d’accueil enityujusticiable (SAUJ).
Mme Anne-Yvonne Le Dain en avait beaucoup parlé caurs des débats
préparatoires a l'adoption de la loi de financesurp@016, disant qu'elle
considérait que c’était I'un des facteurs de sifigaltion dans I'accés a la justice.
Eh bien, nous allons le concrétiser.

Vous avez voté également l'intégration des tribundes affaires de
sécurité sociale (TASS) et des tribunaux du coigertde 'incapacité (TCI). La
encore, nous en attendons une simplification poaraoncitoyens.

Evidemment, il faut dire un mot de leffort budgétadédié a laide
juridictionnelle, a laquelle Mme Pochon avait caméason rapport en 2016. Jean-
Yves Le Bouillonnec avait également beaucoup thévaur cette question. Je
souhaite rappeler les efforts budgétaires impostadalisés par le Gouvernement
depuis le début du quinguennat. Dans la loi denfiea pour 2012, 396 millions



d’euros y étaient consacrés. Cette année, sessi®dieveront a 454 millions
d’euros, soit une progression de 15 % : 371 midliafeuros de subventions et
83 millions d’euros de ressources extrabudgétaiess allons donc pouvoir tenir
les engagements passés fin 2015 — c’est bien lesmoi

Mais je vous propose, aprés discussion avec lesagsjod’aller plus loin
encore en établissant une unité de valeur uniqoevatorisée, servant de base au
calcul de la rétribution des avocats. Son montatieh est soit de 26,50 euros,
soit de 27,50 euros, soit de 28,50 euros. Le padgeloi de finances contient un
article qui le fixe uniformément a 30 euros, el f#posé, aprés une nouvelle
concertation avec les avocats, j'ai déposé un aameadt le portant & 32 euros.

Il y aura donc eu, sous la présente |égislature augmentation de pres de
10 euros, soit 42 %, de l'unité de valeur de bakm's qu'aucune revalorisation
n'avait été faite entre 2007 et 2012.

S'agissant des justiciables, le plafond de resssupour bénéficier de
I'aide juridictionnelle est passé de 929 euros 6m22a plus de 1 000 euros en
2017. Cela aura permis d'inclure dans le champ’aldel 100 000 justiciables
supplémentaires.

Ce budget est aussi dédié a l'aide aux victiment t&s crédits ont cri
régulierement ces dernieres années. lls étaietd deillions d'euros dans la loi de
finances initiale pour 2012 : ils s’élévent a 28liomis d’euros dans le projet de loi
de finances pour 2017, soit une augmentation dé/d @4 cing ans.

De 2007 a 2012, 50 bureaux d’'aide aux victimes (BAVaient été créés
dans les tribunaux de grande instance. Nous ersav@é 116 depuis 2012 ; il y
en a donc désormais 166, couvrant tous les TGI.

J'en viens a la protection judiciaire de la jeuresgie Colette Capdevielle
décrivait comme « un service public qui revientrés loin » dans son avis de I'an
dernier. Entre 2007 et 2012, la PJJ avait en sfibi une baisse de 4 % de ses
crédits et elle avait perdu 632 emplois d'éducatewoit 7 % du plafond
d’autorisations d’emplois. A I'époque, on avaitgraindre une remise en cause de
la pérennité méme de cette institution. Or le di&fila protection des mineurs,
fussent-ils délinquants, est toujours autant dai® Plus la prise en charge
intervient tot, plus nous avons de chances de temes jeunes sur des parcours
d’insertion, de respect de la loi, des autres etixfrmémes. Il y avait eu des
suppressions d’emplois ; depuis 2012, nous avaes&02 postes, dont 509 postes
d’'éducateurs, ce qui nous a permis une prise engemapide des mineurs.

Le PLF pour 2017 prévoit une augmentation des nogerla PJJ puisque
son budget augmente de 4 % — les crédits pass&@da 690 millions d’euros —
et que des postes ont été créés.

Vous m’avez interrogé sur les « séjours de ruptuigui représentent une
piste intéressante. Plusieurs projets vont se étmer, notamment en lle-de-



France, la région la plus concernée par la prokigoes de la radicalisation. |l
s’agit notamment de places d’hébergement thérapeugn appartement, et d'un
centre d'éducation renforcé (CER), dit « CER citoye ou deux places seraient
réservées aux mineurs qui sont dans ces logiquess€ passe-t-il aprés le stage
de rupture ? Si I'on raméne le mineur dans la sdoalans laquelle il se trouvait
avant de faire son stage, aussi bénéfique qu’'aétgguce dernier, on s'inscrit dans
la continuité. La PJJ de Ille-de-France va créegroupe d’appui régional, avec
deux éducateurs, pour s'intéresser a ce suivi.

Vous m'avez aussi interrogé sur les centres édaciimés (CEF), un
sujet compliqué. Ces structures, de création récemt eu du mal a trouver leur
place. Rappelons qu’elles ont été créées en 200 pRerben, que certaines sont
gérées directement par la PJJ tandis que d'autremrit par des associations
habilitées. Le Président de la République avaijgégde doublement du nombre
des CEF pendant son mandat, mais nous nous sonus&sapgquestion suivante :
ceux qui existent sont-ils occupés, et répondsniila demande des magistrats ?
En 2013, nous avons demandé a I'lnspection géndealaffaires sociales (IGAS),
a I'Inspection générale des services judiciai@${) et a I'inspection de la PJJ de

s'intéresser a cette question. Comme il est appariles CEF n’étaient pas
pleins, le programme d’accroissement du nombrdatep n'a pas été lanceé.

Au moment ou je vous parle, le taux d'occupatioryemoest de 70 %. Il
existe 51 CEF et nous n'avons pas de projet detienépour diverses raisons.
Tout d'abord, nous avons été confrontés a la né&éeds rehausser I'exigence
d'encadrement afin de mettre un terme a ce queugdifigrais pudiqguement de
« dysfonctionnements » dans certains CEF gérédgsaassociations. Nous avons
imposé une hausse du nombre de personnels préskdtst y avoir au moins
26,5 ETP dans un CEF. Nous avons surtout actulig@hier des charges des
CEF pour les rendre plus pertinents au regard dtetaande des magistrats, au
terme d'un long travail de concertation avec legeps des enfants. A cette
occasion, nous avons redonné des préconisatiomppdeenir et gérer la violence
des mineurs accueillis, afin de tenir compte eti@dier des remarques tout a fait
fondées de Jean-Marie Delarue, qui était a I'épdgu€ontréleur général des
lieux de privation de liberté (CGLPL).

Je suis attentif et exigeant en matiére de qudilitéervice rendu, et je le
dis a mes interlocuteurs. Les CEF ont trouvé ldacepet je ne doute pas qu'ils
soient extrémement utiles. Puisqu’ils sont occup@e %, il reste une marge mais
nous n'atteindrons jamais un taux de 100 % conmte des contraintes liées a
I'accueil d'un public particulierement difficileil peut y avoir des fugues, des
incarcérations ou des hospitalisations. Tant quéalx d’occupation — qui a
augmenté de 9 % au cours de I'année écoulée <indth pas 80 %, je ne crois
pas que la puissance publique ait intérét a s’ergadans la création de nouveaux
CEF.

Aprés cette longue réponse sur les CEF, j'en véems autre point dont on
ne peut faire abstraction : la radicalisation. késmlent du TGl de Paris, M. Jean-



Michel Hayat, a employé I'expression trés expliale « déferlante terroriste »

pour caractériser ce que doit affronter, en terdy@ganisation, le ministéere de la
justice. Avant toute chose, je tiens a saluerhearguable investissement de tous :
personnels administratifs, greffiers, magistraterspnnels de I'administration

pénitentiaire, éducateurs, conseillers pénitemsaid'insertion et de probation
(CPIP). lls sont tous exemplaires.

Depuis deux ans, nous leur donnons plus de moyars pjue leurs
missions ont augmenté. Le nombre de magistrat@ dedtion antiterroriste du
parquet de Paris a quasiment doublé, passant tla sejfze. Le pdle d’instruction
antiterroriste du TGI de Paris a aussi été renfoicg a maintenant dix juges au
lieu de huit, dont un premier vice-président coartieur ; un dixieme cabinet
d’instruction dédié a I'antiterrorisme va prochairent étre créé.

Guillaume Larrivé m’'a interrogé sur les prisonsull@avons fait des choix
que je vais rappeler, quitte a me répéter car inegachoses ne sont pas
suffisamment connues. Au cours de ce quinquenmdte 8012 et 2017, nous
aurons construit 4 035 places de prison. Je ng@absque nous avons lancé les
programmes de construction : nous avons financéctestructions lancées.
Comme je le répéte souvent, je vais avoir I'honrdimaugurer une prison — la
derniére — dont la construction avait été lancéeQumninique Perben en 2002 !
Le processus aura pris quinze ans... Le futur, emiémne dimmobilier
pénitentiaire, a toujours été mensonger, et il'agitspas de tirer la couverture a
soi. Depuis 2012, nous avons donc financé 4 03%eplde prison dans le cadre de
programmes de construction mais aussi de rénovafienvais inaugurer les
« Baumettes 2 » au mois de décembre ; les travau¥té permanents a Fleury-
Mérogis, « cathédrale » qui a besoin d’'une rénomationstante ; la prison de la
Santé a été fermée et ne rouvrira qu'au deuxiermestee de 2018, ce qui n'est
d’ailleurs pas sans conséquences sur la surpopuledircérale en lle-de-France.

J'ai lancé un plan de construction pénitentiaieas/aste, au titre duquel
figurent des autorisations d’engagement pour un tamtnde 1,158 milliard
d’euros dans le PLF pour 2017. Vous avez trésnjuste pointé la différence entre
les autorisations d’engagement et les crédits danpmnt, mais le fait d’avoir ces
autorisations d’engagement va nous permettre deepbes marchés.

Sur la dizaine d’années nécessaire a la construdtime prison, il en faut
trois pour trouver le terrain. Pour gagner du tensPremier ministre a donné
une consigne aux préfets des trente-trois dépantsnigentifiés comme ceux ou
nous avons des besoins : chercher des terrairdoillent nous remettre le fruit de
ces recherches le 16 décembre. Plus les terraimst gratuits, moins il y aura de
contentieux, et plus nous pourrons aller vite. desais pas s'il est possible de
purger les éventuels contentieux comme le sugg&uailaume Larrivé, mais
c’est une hypothése intéressante.

Depuis 2007, jentends parler du projet de consitsncd’'une prison a
Lutterbach mais, au bout de neuf ans, la premign@epn’est toujours pas posée



parce que le maire n'en veut pas et qu'il engageptdecédures devant le tribunal
administratif. Or cette prison correspond a un fEsdoin. Par votre truchement,
j'ai redit au maire de Lutterbach qu'il y aura ysréson dans sa ville. De la méme
maniére, je redis au maire de Nice qu'il y aura prison dans sa métropole, et
gu’elle ne sera pas construite sur les terraind gous propose, qui sont déja
gagés par dautres administrations et doivent notamt accueillir le
commissariat de police. Je n'imagine pas que GanisEstrosi veuille qu'on
déplace le commissariat de police pour mettre lsopra sa place... Le
16 décembre, des décisions seront prises sur ka thlasrecommandations du
préfet.

Je souhaite que nous allions vite dans ce dom@imeera aussi le travail
de la prochaine |égislature. Le Premier ministemaoncé la rédaction d’'un Livre
blanc sur 'immobilier carcéral, a laguelle serassociées la commission des lois
de I’Assemblée nationale et celle du Sénat. Présidé un haut fonctionnaire
avisé de ces questions, les travaux seront conduitSuivant exactement la
procédure qui avait été utilisée lors de I'élabioratiu Livre blanc de la défense
nationale, qui a montré son efficacité en termesdidgnostic et de thérapie
partagés. Dans ces conditions, la prochaine légisigoourra agir sans attendre,
sur la base de ce qui aura été défini pendant ldfila Iégislature actuelle. Mis en
place & partir du mois de novembre, le comité duelLblanc devra rendre ses
travaux en mars pour que nous puissions faire d&td'impact d'une loi de
programmation sur I'immobilier carcéral, seul oytiérmettant de répondre au
défi. Nous envisageons la création de trente-deaigans d’arrét et d’'un centre de
détention. Il faut aller vite en matiére foncigeele répéte.

Le budget de cette année prévoit la création dgslcPéations d’emplois
dans I'administration pénitentiaire. Depuis 201@us aurons créé 4 245 emplois
pénitentiaires, dont 2 500 emplois de surveillagtsl 150 emplois dans les
services pénitentiaires d’insertion et de proba{i8RIP). L'Ecole nationale de
'administration pénitentiaire (ENAP) a accueillois promotions de surveillants
cette année, alors qu'elle n'en accueillait qu'useule quelgues années
auparavant. En 2012, il y avait 35 511 emplois ®AP, et ce chiffre était en
progression — je ne fais pas le proces a la préteédeégislature de ne pas avoir
créé d’emplois dans cette administration. En 204f, nombre est passé a 39 207.
Ces recrutements se sont accompagnés d'une reealon pour les personnels,
suite aux accords statutaires conclus en 2013xetedevés de conclusions signés
en 2015 et en 2016 concernant respectivement lssrpeels pénitentiaires et la
filiere insertion et probation.

Guillaume Larrivé m'interroge également sur la siation des prisons,
sujet brdlant. Dans le PLF pour 2017, nous y caasec40 millions d’euros. Ce
montant s'élevait a 30 millions d’euros en 20131l@&millions en 2015 et a
30 millions d’euros en 2016. Ces moyens vont narspttre de mieux sécuriser
les batiments : il reste trop d’endroits sans vjdgest-a-dire aveugles, dans les
prisons. Au centre pénitentiaire d'Aiton, en Saydie'y a pas de vidéo dans les
couloirs, par exemple, ce qui peut rendre la saoatlifficile a évaluer en cas



d’incidents. Nous allons également développer degems technologiques pour
lutter contre les transmissions illicites, autretmeit: nous allons brouiller les
téléphones portables. L'administration a engagéc des opérateurs ce qu’on
appelle un dialogue compétitif, et nous allonsefailes essaim situ le mois
prochain. Le but est de disposer d’'une technolagieévoluera en fonction de
celle des téléphones portables. Sur ce sujet, i avais invités a la prison
d’'Osny. Il ne sert a rien que I'administration dépe de I'argent pour installer des
brouilleurs 2G contre des téléphones 4G. Un mordant4 millions d’euros est
prévu dans le PLF pour 2017 pour financer cettertelogie évolutive.

Faut-il modifier la loi sur les officiers de poligediciaire ? A titre
personnel, je suis assez réservé sur ce point. &afa, je pense que la sécurité
périmétrique des batiments doit relever de I'adstiation pénitentiaire et qu'il ne
faut pas attendre l'intervention de la police oulalgendarmerie. Cela fait partie
de la répartition des missions dont nous discuamhsellement avec les forces de
sécurité intérieure. La compétence de nos équipg£tle étendue. Cela signifie,
comme le Président de la République I'a indiqué @nganisations syndicales de
'administration pénitentiaire, que nous devonssdoter d’équipes de sécurité
pénitentiaires. A compter du moment ol ces équigftectuent des missions
extérieures a la détention — transféerements, didres; sécurité périmétrique —,
elles doivent étre armées. Je n'ai pas de résemees point. On ne peut pas
demander aux personnels de [I'administration pétisties, chargés du
transférement de détenus réputés dangereux, dasnétng armés. Depuis que je
suis garde des sceaux, j'ai vu des situations @up#esonnels de surveillance
étaient a mains nues devant des dangers inacoept@hi ne peut pas demander a
des personnels d’aller avec un simple bouclier faaces gens armés. Dans les
missions extérieures a la détention, 'armemertt&og évoqué.

Faut-il leur donner des pouvoirs supplémentair@e® avez adopté une
proposition de loi, & linitiative de Gilles Savargui a donné des compétences
nouvelles aux services de sécurité de la RATP elad8NCF, c'est-a-dire au
Groupe de protection et de sécurisation des rés@gRBSR) et a la Surveillance
générale (SUGE). Je ne vois pas pourguoi on nergibgas la question de son
extension aux personnels pénitentiaires. Il ne smabte pas qu'ils aient des
missions qui soient si différentes que celles dgshts du GPSR ou de la SUGE.
Pour résumer: non au statut d'officier de policéigiaire a ce stade ; mais
étudions les pouvoirs que vous avez donnés a deikese qui relevent de la
puissance publique et voyons si cela correspondeasains.

Pour terminer, je dirai quelques mots sur la chainde informatique
Portalis et sur le numérique, sujets évoqués par-Jees Le Bouillonnec. Nous
allons investir 121 millions d'euros dans linfortigaie du ministére, ce qui
représente une hausse de 7 %, apres avoir débdgondlions d’euros au début
de l'année grace au dégel de la réserve de prépaufies moyens vont nous
permettre de financer I'équipement courant maisidaspremiere déclinaison de
cet énorme « porte-avions » qu’est Portalis ; letiwe au printemps dernier de
justice.fr, le site d'information du justiciablee& magistrats vont étre dotés de



nouveaux matériels qui leur permettront une pluande mobilité : plus de
500 tablettes et prés de 4 000 ordinateurs ditapdttables sont en distribution.
Les premiers utilisateurs ont l'air d'en étre daits. Nous lancons aussi le
développement de nouveaux logiciels destinés auwistnats du parquet qui en
ont grand besoin.

M. Dominique Lefebvre, président Je donne maintenant la parole aux
représentants des groupes.

Mme Cécile Untermaier. Dés 2012, nous avons considéré que le budget
de la justice était une priorité, comme ceux diubéation et de la police. Les faits
ne cessent de nous donner raison. La politique enpe@dant les dix années
précédentes n'avait rien arrangé aux retards agsstiepuis longtemps, comme
vous l'avez souligné, monsieur le garde des scedichel Mercier, dernier garde
des sceaux de la précédente législature, recoaitaess mars 2011, apres le
mouvement des personnels de justice, les diffisuliges a une augmentation
continue du contentieux et le retard & combleniaaques de moyens.

Entre 2001 et 2011, on constatait une augmentaoplus de 46 % des
affaires judiciaires, sans apport de moyens cooragnts. Sans surprise, comme
I'a rappelé M. Hetzel, la Commission européenner patfficacité de la justice
(CEPEJ) avait donc rétrogradé la France dans sassaient d’octobre 2010.
Parmi 43 pays européens classés en fonction derlado PIB par habitant
consacrée a la justice, notre pays est passé®chu3 rang.

Cette situation n'est pas structurelle et nous poaw remédier par une
volonté politique telle que celle que nous exprisan travers de ce budget 2017.

La réforme brutale et inorganisée de la carte jables et notamment la
suppression des tribunaux d'instance, a eu powt efé priver nombre de
justiciables d'un acceés au droit et de rendre levige public de la justice
totalement illisible. Il nous a fallu remédier & abandon. C'est le second pilier de
notre action : adapter la justice aux besoins thyen et de notre démocratie.

Ce budget permet l'application des mesures de misddion, de
simplification, de mutualisation et de numérisatiprévues par les deux lois
portant sur la justice du XXsiécle, sans compter les alternatives au jugement
dont vous avez évoqué la teneur, monsieur le gigdesceaux.

Depuis 2012, ce budget a augmenté chaque anné@eluplus de 1 %.
Cet effort constant s'est intensifié cette annésque le budget progresse de
4,5 % pour atteindre un montant total de 6,882iands d’euros. Les créations
d'emploi se poursuivent a un rythme élevé : 2 10B Hont 1 403 ETP au titre de
la lutte contre le terrorisme et la radicalisati@lest un effort trés important.
Pourriez-vous, monsieur le ministre, nous prédiaanature de ces postes et les
endroits ou ils seront créés ?



L'augmentation de 4 % des crédits hors masse aalari soit plus de
36 millions d'euros par rapport a la loi de fina@916 — traduit I'effort sans
précédent de remise a niveau des moyens de fonetioent des juridictions. C'est
une mesure indispensable. Les difficultés, miseévishence ces derniers jours et
gue vous aviez anticipées, confirment la pertineteceet effort budgétaire.

Le budget relatif a l'administration pénitentiaireprésente le premier
programme de cette mission. Face aux enjeux de aflficalisation, de
l'incarcération des terroristes, de la sécuritedn surpopulation carcérale, il était
nécessaire d'engager des moyens importants. Lansteples discours, des
dispositions concrétes sont prises. Vous prévoyazsi al 566 cellules
supplémentaires dans 28 quartiers de préparatlansartie et 3 468 cellules en
maison d'arrét. Pourriez-vous nous expliquer laekdes différentes structures et
leur organisation ?

Je n'irai pas plus loin dans le détail des diffesgarogrammes présentés
par nos rapporteurs. Elisabeth Pochon a évoquéotgamnme de l'acceés au droit
et la douloureuse question de l'aide aux victirbess le cadre de ce programme,
nous notons que les crédits affectés a l'aideigigthnelle sont en augmentation
et atteignent 454 millions d'euros. Nous voterorgletnment en faveur de
'amendement proposé qui permettra de majorer tBudie valeur. Mais nous
notons que les besoins sont en hausse et quesl'aocdroit passe aussi par le
reléevement du plafond d'admission a l'aide juridiatelle.

Un effort substantiel a été fait par notre gouverest, mais il nous faudra
le poursuivre car trop de personnes abandonnet# tdée de justice a raison de
son codt en appel et en cassation. Le relévemeseudil est devant nous. A ce
propos, en plein accord avec mes collégues denfenission des lois, je rappelle
ici qu'un fonds interprofessionnel doit étre mismace avant la fin de l'année
2017. Ce fonds de redistribution, alimenté par&tmnent calculé a cette fin de
tarifs proportionnels de professions réglementéssggalement destiné, selon la
volonté du Iégislateur, a financer l'aide juridictnelle.

Si les majorations sans précédent des crédits pisstiae sont a saluer, il
nous faut également noter I'effort simultanémenirgaivi dans divers domaines :
la réduction de 47 millions d'euros des dépenses prais de justice; la
modernisation indispensable des outils informasguenous pensons au systeme
CASSIOPEE qui n'est toujours pas opérationnel aut e quinze ans; les
mesures de déjudiciarisation permettant le redéplent de 367 ETP.

Ce budget 2017 s'inscrit en cohérence avec laiqpaitmenée dans ce
domaine depuis 2012. Il prend en compte les exggemaultiples attendues sur
notre territoire de la part de nos concitoyens et dombreux acteurs ceuvrant
dans le domaine de la justice, en faisant une |plgee aux enjeux majeurs de
sécurité, d'efficacité et de qualité dans l'exécutile la réponse judiciaire. Ce
budget s'inscrit aussi dans le long terme et lieffita de sens que s'il est maintenu



au-dela de 2017. Le groupe socialiste, écologistémiblicain appellera donc a
voter pour ce budget.

M. Philippe Goujon. Merci pour votre écoute, monsieur le garde des
sceaux, pour votre ton apaisé, réfléchi et rigaureDela nous change de
I'atmosphére des débats qui régnait auparavant aites enceintgProtestations
sur les bancs de la majoritéEn tant que membre de I'opposition, permettez-moi
d’exprimer ce sentiment, mais ce n'est pas seulepaur cela qu'il est difficile
de globaliser I'action dans le domaine de la jestiepuis 2012.

Je voudrais vous citer, monsieur le garde des scdauotre arrivée a la
chancellerie, vous décriviez une justice sinisteéeen état d’'urgence absolue.
C’est que tout n’allait pas pour le mieux dans leill@ur des mondes. Nous
reconnaissons volontiers que votre premier budget tompte de cette urgence
budgétaire, puisque la mission voit ses ressoumagmenter de prés de 5% en
crédits de paiement. Permettez-moi néanmoins dmiesur deux échecs majeurs
de votre prédécesseure, qui continuent de prodaires effets: la contrainte
pénale et la récidive. La contrainte pénale neésrte a ce jour qu'un peu plus
de 2 000 condamnations alors que l|'étude d'impags ren annoncgait prés de
20 000. Pour les libérations sous contrainte, Eeatre les estimations et la
réalité est a peu prés du méme ordre. Quant augpnebdes multirécidivistes, il
reste entier. C'est I'une des raisons qui expliqguermouvement de colére des
policiers qui ont le sentiment que leur travailntEirpellation et les risques qu'ils
endurent ne trouvent pas de traduction pénale.

En outre, les délais de traitement des procédiuvdescne baissent pas.
Comment inverser cette tendance ? La loi sur lacpisu XXFsiecle va certes
décharger les tribunaux de certaines missions, eflaiva en transférer une partie
aux officiers d'état civil. Ce transfert de compées va générer d'importantes
charges supplémentaires pour les mairies et cesédes ne pourront pas les
assumer. En plus, comme beaucoup l'ont souligné, cééit de I'aide
juridictionnelle s'envole suite a une réforme qoesavons dénoncée. Selon le
bleu budgétaire, il serait de 370 millions d'eur@dors que vous parlez de
450 millions d’euros, ce qui aggrave encore leseko

En ce qui concerne I'administration pénitentiaicemme I'a fort bien
rappelé Guillaume Larrivé, il aura fallu attendrette derniere année de la
|égislature pour que vous annonciez un plan detioréale prisons, qui, par
ailleurs, n'est pas traduit en crédits de paiemelfgcart entre le milliard d’euros
d'autorisations d’engagement et les 2,6 millions alédits de paiement a été
souligné. Vous en avez donné une explication cesi-dire que vous laissez la
responsabilité du financement au prochain gouveeménvoire au suivant si I'on
applique la « jurisprudence » Perben que vous éwvequée ?

Un mot sur les mesures que vous avez annoncéesaiitigrour contribuer
a résorber les charges indues des policiers.



D’abord, les extractions judiciaires, dont vous zaveconnu le 14 juin
dernier devant le Sénat qu'elles constituaient woblpme béant. Elles
mobilisaient 3 000 policiers et gendarmes ; comlgerpersonnels pénitentiaires
sont aujourd’hui dédiés aux transferements, et cemincombler le manque ?
Envisagez-vous de resserrer le maillage des péleatthchement des extractions
judiciaires (PREJ), qui ne correspond pas a laecdds 188 établissements
pénitentiaires ? Que pensez-vous de la comparptorvidéoconférence lorsque
'administration pénitentiaire ne peut effectuetrensférement ?

Ensuite, les gardes statiques. Selon le préfebliesp 300 policiers seront
affectés a la surveillance du nouveau palais décgusle Paris, dont on va
repousser I'ouverture pour mieux le sécuriser.eCéé I'ancien site était assurée
par des gendarmes et des gardes républicains. dinelfe charge va donc peser
sur la préfecture de police, sans compensationfedtdt ; au contraire, les
effectifs sont en baisse.

Vous avez évoqué des regroupements de personnelseete former la
nouvelle sous-direction de la sécurité pénitergjaiout a fait bienvenue et que
nous réclamions depuis un certain temps. Avez-vmesidée des effectifs qui lui
seront affectés ?

Pensez-vous étendre a I'ensemble des établissetasmiestes d'officiers
de renseignement a temps plein qui existent damsrantaine de prisons ?

Votre prédécesseure avait refusé que les survilpmissent également
faire du renseignement. Quelle est votre positioa aujet ?

Lors de votre prise de fonctions, vous aviez caésfae les informations
venues du renseignement pénitentiaire ne vous r@meoh pas. Avez-vous noté
une évolution de la situation ? Qu'attendez-voussdz domaine ?

Enfin, le taux de démission et de rotation est tééesvé parmi les
personnels pénitentiaires. Quelles mesures supptéimes pouvez-vous prendre
pour les fidéliser ?

Je conclurai sur les bonnes conditions dans leleguBbpposition peut
désormais travailler avec le Gouvernement sur lesstipns de justice. Cela ne
résout pas les problémes, mais cela facilite teundme les choses !

M. Francgois Rochebloine Avec 6,9 milliards d'euros de crédits, le
budget consacré a la mission « Justice » enregisgeaugmentation de 4,5 % a
périmétre constant.

Chacun s’accorde a le reconnaitre, ce budget dbitver des défis
considérables : permettre la réorganisation d'wbésye judiciaire qui attend hélas
toujours une véritable modernisation, le tout sundfde lutte contre le terrorisme.
Nous considérons que 'un des objectifs de cetssiom doit étre de simplifier la
justice tout en optimisant les moyens qui lui salidués. Espérons que la mise en
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ceuvre de la loi dite de modernisation de la justioexx? siécle, adoptée tres
récemment, permettra d’engager la vraie réformmpglaur que nous appelons de
Nnos VoeUX.

Concréetement, et a court terme, il s’agira de medir ceuvre les avancées
obtenues en matiére d'acces au droit et de sirogtlifin des procédures : la
création d'un service daccueil unique du justitgabet les mesures de
déjudiciarisation permettant de désengorger légiftions.

Seront également concrétisées des mesures que désapprouvons,
comme nous vous l'avons indiqué lors des débatdestexte : le transfert de
certaines compétences aux officiers de I'état ciuil vont faire peser des charges
supplémentaires sur les communes, ou encore laesgipn de la Cour nationale
de lincapacité et de la tarification de l'assumandes accidents du travail
(CNITAAT).

L'avis du groupe de I'Union des démocrates et iethlants est donc
partagé.

La lutte contre le terrorisme ne pouvait qu'étrenldes enjeux majeurs du
projet de loi de finances pour 2017. Nous salu@ss 233 millions d’euros de
crédits, hors dépenses de personnel, alloués aisténen de la justice dans ce
domaine, méme s'il ne s’agit que d'un maintienieau des crédits de 2016.

Ces crédits bénéficieront notamment a la créatwrsetvice public du
renseignement pénitentiaire, ce dont nous nousiigfons, car nous savons quel
réle déterminant les prisons ont pu jouer dangd@amation de la radicalisation,
gu’il est essentiel de prendre en considératiom udter contre le terrorisme.

Depuis le début de cette Iégislature, le groupélildon des démocrates
et indépendants a dénoncé des budgets ne répgataati besoin carcéral qui se
développe dans notre pays. Ainsi que vous l'aveiiré dans votre rapport de
septembre 2016 sur I'encellulement individuel, memsle ministre, la France ne
comptait au ¥ aolt 2016 que 58 507 places de prison pour héb&g&819
détenus, ce qui représente un déficit de 10 31@epl@at une surpopulation de
118 %. La construction de nouvelles places de prs§mpose donc d’évidence.

En 2017, des autorisations d’engagement a hauteud,858 milliard
d’euros sont ouvertes pour la construction d'ésselnents pénitentiaires. Vous
prévoyez ainsi de lancer un programme immobilier @eluction de la
surpopulation dans les maisons d'arrét — 4 300eplae et un programme de
construction de quartiers de préparation a la eserti2 500 places. Nous nous
réjouissons de la prise de conscience que celd@stanide votre part.

A ce propos, monsieur le ministre, vous avez té&ggmment confirmé
plusieurs opérations, parmi lesquelles — vous mengiérez de I'évoquer — la
construction d’'une nouvelle maison d’arrét & SEitienne, dont je me réjouis.
Pouvez-vous nous en dire plus a ce sujet, notammgres délais ? Vous avez



parlé tout éll'heure du 16 décembre. Le problemeclthix du terrain se pose,
mais c’est I'Etat qui décide en définitive.

Par ailleurs, nous avons soudainement appris lad® cing unités de
prévention de la radicalisation, inscrites danbuget et qui avaient commencé a
fonctionner en janvier dernier. Vous avez annoncgrdinqu’elles seraient
remplacées par six quartiers d’évaluation de laicadidation. Comment ce
changement va-t-il se traduire dans le budget ?

Je me dois enfin d’évoquer la refonte de I'aidédjationnelle. A partir de

2013, nous avons assisté a une succession d'fasstat d'incertitudes de la part
du Gouvernement, qui témoignait d’'une véritable ronfsation en la matiére.
Cette année, le projet de loi de finances préwitelvalorisation de l'unité de
valeur de référence, qui passera de 26,50 a 38 bors taxes — voire 32 si votre
amendement, monsieur le ministre, est adopté, oejeme doute pas. Mais cela
reste encore insuffisant, et vous le savez. Ur@méf globale et pérenne de I'aide
juridictionnelle et de I'accés au droit est indispable.

Je ne voudrais pas conclure sans évoquer le nealdétrpersonnel des
maisons d'arrét et des prisons, qui vivent aujdwi’ des situations
particulierement difficiles ; mon collégue Philip@®ujon en a trés bien parlé.

Si le groupe de I'Union des démocrates et indépssdient a saluer des
efforts importants et un certain nombre d’avancbeaucoup reste encore a faire
pour adapter notre systéme juridictionnel aux exégs du xXi siécle. Quoi qu'il
en soit, monsieur le ministre, soyez remercié potravail accompli en neuf mois
seulement. Quel dommage que vous n'ayez pas éttnagius tét a ce ministere
régalien !

M. Marc Dolez. Je tiens pour ma part a saluer I'augmentation digéiu
de la justice, I'effort poursuivi de création d’elwig, 'amélioration de certains
régimes indemnitaires et les crédits affectés rtritien du bati. L’augmentation
des crédits alloués a l'aide juridictionnelle, I'élioration de la prise en charge des
victimes, la création des services d'accueil unigle justiciable constituent
également des avancées. Tout cela va dans le Iosn s€me si — chacun en
convient — le chemin sera encore long avant que ayons rattrapé un retard
structurel et que le service public de la justispadse d'un budget véritablement a
la hauteur de sa mission.

Ma premiére question concerne la situation des tagean titulaires,
toujours aussi préoccupante. En 2014, sur prés &0 Zagents sous contrat au
sein du ministére de la justice, seul un millieviezm étaient titularisables. Quelle
est la position du ministére ? La prolongation épdsitif de titularisation pour
deux années supplémentaires, jusqu'en 2018, ne lsemds en mesure
d'améliorer véritablement la situation puisque pkagents non titulaires seront
éligibles aux concours réservés.



Ma deuxiéme question a trait aux revendicationspgesonnels des SPIP,
qui travaillent dans des conditions tres difficildls estiment que la filiere
d’insertion et de probation souffre d’'une méconseice de ses missions et de son
action qui se répercuterait sur leurs conditiordustires. Le 22 juillet dernier,
vous avez signé un relevé de conclusions aveaggmisations syndicales, ce qui
a mis fin au mouvement social entamé. Pouvez-vous nonfirmer que le projet
de loi de finances pour 2017 met en ceuvre les engagts alors pris ?

Ma troisieme question porte sur la constructionndevelles places de
prison que vous avez annoncée, et aujourd’hui wog&. Le ministére de la
justice a-t-il vraiment, aujourd’hui et demain, lesoyens de construire de
nouvelles places de prison, vu le col(t déja exambides partenariats public-
privé ? Ne serait-il pas plus opportun de rénovassivement certaines prisons et
de remplacer les établissements vétustes, toudvamigant le milieu ouvert et les
alternatives a I'emprisonnement ?

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des sceaux, ministde la justice Je
commencerai par les questions des rapporteurs al&gl n'avais pas encore
répondu.

Madame Pochon, vous avez souligné a juste titpeppos du FGTI, que
nous allons porter la contribution des assurancB®@ euros, ce qui représente
pour le fonds un gain de 140 millions d’euros. Estbmme ne résulte pas d’'une
estimation hasardeuse, mais de I'évaluation du FG&dlbn laquelle il lui aurait
manqué 140 millions d’euros fin 2017. Il fallaitmbler ce manque pour éviter
d’'avoir a puiser dans des fonds qui n'ont pas lanm&ocation. Le budget du
FGTI sera donc équilibré.

N

Faut-il aller au-dela ? L’Etat s'est de toute fagemgagé a assurer la
solvabilité du fonds dans [Iéventualité de dépensesceptionnelles,
qgu'évidemment personne n'espere. Comment le femons-? Nous vy
réfléchissons. En tout cas, il n'est pas envisageedourir a de nouvelles taxes : il
sera fait appel aux recettes du budget général.

Vous m’'avez également posé une question tout apfaiinente sur le
contradictoire au sein du FGTI. Juliette Méadehterdu de la part de certaines
victimes des propos allant dans le méme senssatrfaétat de leur sentiment de
fragilité a cet égard. Le FGTI a assez récemmeitt!'fdbjet d’'une mission
d’'inspection ; nous travaillons sur ses conclusioN®us n’envisageons pas
d’'accorder l'aide juridictionnelle dans la phasansactionnelle. Nous n’en
poursuivons pas moins notre réflexion sur I'évalntde la procédure, et si nous
devions en conclure a la nécessité de juridictibseracelle-ci — mais nous n’en
sommes pas la —, alors l'aide juridictionnelle geta droit pour les victimes, sans
plafond de ressources, en leur seule qualité dends du terrorisme. A la suite
des critiques formulées par les associations déangs, le FGTI est déja en train
de se réformer afin de rendre ses décisions phlussparentes. Son conseil
d’administration se prononcera par exemple biestdt I'idée d'un bareme



indicatif, souvent demandé ; surtout, des effogt®ist faits pour mieux expliquer
les décisions qui ont été rendues.

Mme Untermaier m'a interrogé sur CASSIOPEE. Ceésyst fonctionne,
il est méme utilisé tous les jours dans les jutidits, sauf dans les cours d'appel
qui n’en disposent pas encore. Des modules sonémisuvre pour I'enrichir.

J'en viens aux unités dédiées, évoquées par plssieateurs.

M. Larrivé m’'a demandé si ce que nous envisageshsudfisant. Vous
connaissez les chiffres, que jai déja souventscit&51 détenus incriminés
d'association de malfaiteurs terroriste et 1 33baaisés en prison. Il nous
semble qu’il y a en la matiére une obligation dlgadion. Nous allons donc
ouvrir en 2017 deux centres d'évaluation dans lesctions interrégionales de
Bordeaux et de Marseille, et les unités dédiéeBrdenes, Fleury et Osny vont
devenir des lieux d’'évaluation. L'évaluation duramaatre mois et concernera
chaque fois 100 personnes.

Ensuite viendra le moment de ['orientation. Il yraueffectivement

300 places pour les détenus les plus durs : 108 ldarmaisons centrales et 200 a
l'isolement dans des établissements pour peinegsesumaisons d’arrét. Nous
pensons a ce stade que cette capacité suffit. IPe@autres, combien de places y
aura-t-il dans les 27 établissements concernés @s Ndavons pas encore
entierement identifié les lieux, mais ce sera efd@ et 600. Ces personnes seront
détenues dans un environnement plus soutenu ; negusterons des personnels
selon les volumes prévus par le projet de loi darfces, ainsi que des équipes
pluridisciplinaires. Les binbmes qui associaienpsgchologue et un éducateur au
sein des unités dédiées fonctionnaient bien ; ilegiste 50 ; nous allons en
recruter 40 de plus, et nous ferons également @pget conseillers pénitentiaires
d’insertion et de probation (CPIP), en milieu otetren milieu fermé, selon les
volumes prévus dans le budget.

Je suis absolument convaincu — je I'ai dit hierue qqous avons encore
besoin de nous adapter ; je ne suis nullementicegtee tout cela soit suffisant.
Nous ne mesurons pas l'effet des retours de Spae,exemple ; malgré les
évaluations, I'estimation des volumes demeure aiiggt notamment s'agissant
des mineurs.

Nous avons aujourd’hui en détention 17 mineurscaidiés. Si I'on tient
compte des établissements pour mineurs et dedagsgrour mineurs des maisons
d'arrét, nous disposons d’'une capacité de 1 15depldNous ne jugeons donc pas
utile de prévoir des équipements particuliers dedié& mineurs.

Monsieur Goujon, la sous-direction de la sécurignifentiaire sera
composée de plusieurs types de personnels déjamsis nous y inclurons les
équipes régionales d'intervention et de sécuritRIf} implantées dans neuf
directions, les PREJ, le bureau du renseignemenmitepdiaire que nous
rebaptisons bureau central du renseignement péaiten Les effectifs sont



aujourd’hui de 189 ; il y en a 51 de plus dansrgqt de loi de finances, pour
donner la priorité aux établissements sensiblesi. \isité une vingtaine de
prisons : a Riom, ou il n'y a presque pas de détendicalisés, il n'y a pas lieu
d'instituer en priorité un renseignement pénitergjaalors qu'a Fleury il n'y a
gue quatre délégués du renseignement pénitentldae.ailleurs, les effectifs
seront en partie dédiés a la construction de lgtsire centrale.

Je recois dorénavant toutes les semaines des mffoma du
renseignement pénitentiaire ; c'est de la que émhnes chiffres que je vous
transmets régulierement. Ces chiffres évoluent lesigours. Ainsi, si nous avons
identifié les 351 détenus pour association de ritalfes terroriste, en revanche le
chiffre de 1 336 radicalisés est subjectif et peavi du renseignement
pénitentiaire. Par ailleurs, depuis le mois de,jjgnparticipe comme garde des
sceaux au conseil de défense que le PrésidentRiéplablique réunit le mercredi
matin et au cours duquel le point est fait sur &nate intérieure, notamment au
sein des établissements dont j'ai la responsabilité

Nous incluons également dans la sous-directiomdeselles équipes de
sécurité pénitentiaire qui sont a construire. Eftepye vais créer en son sein un
outil qui fait aujourd’hui défaut et qui servirafdéire remonter l'information. Je
l'ai dit en présentant ce plan, j'ai eu la triseesie devoir actionner la cellule de
crise de I'administration pénitentiaire a six reps depuis que je suis garde des
sceaux, et a un rythme quasi hebdomadaire au desrslerniéres semaines, le
week-end — car c’est le week-end que les chosgmssent. Or la transmission
d’informations n’est pas suffisamment rapide efdrdirection locale, la direction
interrégionale, la direction de I'administrationniéntiaire et mon cabinet. D'ou
le besoin d'une structure pour adapter notre réactpuisqu’il faut toujours
pouvoir mobiliser les ERIS des autres régions gelée aconcernée. Cet outil,
imposé par la nécessité d'intervenir rapidement,ndas coordonner avec le
parquet et de mobiliser les forces de sécurit&ieuee, sera une cellule de veille
et d’analyse composée de dix personnels pris dte badget pour 2017.

J'en viens aux extractions judiciaires, dont onlgdreaucoup dans les
juridictions et dont on a le sentiment qu’elles foactionnent pas, alors méme
gu’'au cours de I'année écoulée 10 % « seulemerbéhuisitions n'ont pas pu
étre exécutées. La difficulté est structurelle.sqoie I'on a décidé en 2010 de
transférer I'extraction judiciaire des forces dewéé intérieure a I'administration
pénitentiaire, on a prévu pour cela 800 personelgjui était probablement trop
peu. En 2012, leur nombre est passé a 1 200 atfid dle cette année, il sera de
1 650.

Je ne pense pas qu'il en faille davantage en pemandes forces de
sécurité : nous avons besoin d'organiser notrerprepucture. Les PREJ ont été
implantés, mais leur maillage me parait perfectible seul exemple : alors qu'a
Agen, ou je me suis rendu il y a quelgues joursnéason d'arrét est de I'autre
c6té de la rue par rapport au tribunal, pour famesférer un détenu, c’est-a-dire
pour lui faire traverser la rue, il faut demander RREJ, installé a Mont-de-



Marsan, a une heure et demie de route en voitigeyalyer quelgu’'un ! Inutile de
vous dire que le garcon qui travaille au PREJ reespliqué qu’il avait autre
chose a faire que rouler pendant trois heures glber traverser une rue... Nous
devons pouvoir trouver un meilleur fonctionnemerai donné I'exemple d’Agen
pour ne pas parler de la Bretagne, mais, pourféearsun détenu du tribunal de
Brest a la maison d'arrét de Brest, il faut s'adeesau PREJ qui se trouve a
Lorient ! Tout cela défie la raison.

Le systeme a été construit a I'époque ou il ne fidai que de 800 ETP ;
nous en avons maintenant 1 650. Ce qui ne veutlipagjue nous ne solliciterons
pas les forces de sécurité intérieure : cela meyburs arriver, et une telle mission
fait partie intégrante de leur coeur de métier puiks/agit d'amener des détenus.

L'administration pénitentiaire a beaucoup fait. $giquement, a la
chancellerie, nous ne sommes plus protégés pagrldagmerie ni par la police,
mais par les personnels de I'administration pétiag@e. Il n'y a plus aujourd’hui
de palais de justice qui soit protégé par la pabiggar la gendarmerie : dans vos
palais de justice, la surveillance est assurégpswities sociétés de sécurité privée,
soit par des réservistes que le ministére paie, quanpensation aupres du
ministere de l'intérieur. Les policiers ne sontpfrésents que pour les audiences
en cour d'assises, les comparutions immédiatesegt procés quelque peu
sensibles. Tout cela représente beaucoup d'effddst on ne parle pas
suffisamment.

Pour surveiller le tribunal de Paris, monsieur ®aujles discussions en
cours portent sur 389 policiers. Il y aura une dmides effectifs des agents qui
étaient postés sur I'lle de la Cité pour protégardien palais de justice : méme si
la cour d'appel et la Cour de cassation y restam, grande partie des gendarmes
qui y étaient affectés ne le seront plus. Mais cela@ve d’'une discussion interne
au ministére de l'intérieur, notamment a la préfextde police de Paris. Quoi
gu’il en soit, voila le nombre de policiers dontusaurons besoin.

Quant & la fidélisation des personnels de I'adrrati®n pénitentiaire, elle
pose effectivement un probléeme. Des mesures stasi@ant été prises le 14 mars
2013 et le 15 décembre 2015. Des mesures catégselpplémentaires destinées
aux personnels de I'administration pénitentiairet soscrites dans le projet de loi
de finances pour 2017, a hauteur de 20 millionsird® Nous avons en outre
prévu une prime de fidélisation pour les survetBadans les établissements les
plus sensibles, pour 2 millions d’euros.

Monsieur Rochebloine, j'ai le plaisir de vous comier que nous referons
la maison d’arrét de Saint-Etienne ; je me suisagéd aller 'annoncer sur place
en votre compagnie dés que nous aurons choigirrteCe projet est financé sur
le programme « 3 200 » qui avait été lancé parg@ianie Taubira ; I'objectif est
de 330 places.

Je crois vous avoir dit I'essentiel concernantldigalisation.
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Quant a I'aide juridictionnelle, la mesure représenut de méme un codt
total en année pleine de 58 millions d’euros, dioh6 millions dés 2017. Avant
2015, l'unité de valeur n'avait pas été revaloristpuis 2007. Ce sont nos
discussions avec le Conseil national des barrealixmg permettent de vous
proposer de la porter de 30 a 32 euros.

Monsieur Dolez, en ce qui concerne la titularisatities personnels non
titulaires, aprés la loi Sauvadet de 2012, il yittegactement 914 éligibles au sein
du ministére de la justice, dont 370 ont été titeés. Le fait que le dispositif ait
été prolongé de deux ans par la loi d’avril 2016 desic une bonne nouvelle :
ceux qui étaient éligibles au titre de la loi Saletale demeurent. Surtout, nous
sommes en train d'identifier avec les organisatiyredicales les agents éligibles
en vue du comité technique ministériel qui aura é@ novembre, et & I'ordre du
jour duquel ce point est inscrit.

Les services pénitentiaires d'insertion et de piiobg SPIP) ont connu un
trés important mouvement social il y a quelquesasees, qui a pris fin avec la
signature d'un relevé de conclusions, lequel cotepdes mesures attendues
depuis trés longtemps. J'ai ainsi mis fin, a la dede des organisations
syndicales, a la préaffectation de stagiaires en &t place de titulaires. Les
organisations syndicales sont bien conscientesadugfie la suppression de la
préaffectation affectera la mobilité du personn&ngant un moment, et
'acceptent. Les conseillers pénitentiaires d'itiseret probation (CPIP) vont
devenir des fonctionnaires de catégorie A. Voilamanifestera la reconnaissance
de leur compétence. Christiane Taubira s'était gégaau recrutement de 1 000
CPIP ; nous en sommes a 900, et j'ai annoncé setib@ine gque nous recruterions
100 personnels supplémentaires, parce que je seupa les conseillers affectés
a la prévention de la radicalisation puissent sesaorer a cette lourde tache. Nous
avancons sur la question en bonne intelligence.

Je crois avoir répondu a tout le monde.

M. Dominique Lefebvre, président Personne ne vous reprochera,
monsieur le garde des sceaux, la précision etrtinpace de vos réponses. Nous
apprécions toujours les ministres qui connaissnsldossiers.

Chers collegues, vous avez la parole, pour deuxtesrchacun.

Mme Marie-Francoise Bechtel Monsieur le garde des sceaux, je salue a
mon tour un effort budgétaire significatif en favedu programme « Justice
judiciaire ». Quoique moindre que pour l'adminitra pénitentiaire, qui fait
I'objet d’un examen séparé, cette augmentatiorrédits profite a I'ensemble des
dispositifs assurant le fonctionnement des juridict de I'ordre judiciaire, et ce
d'amont en aval — formation des magistrats et defigrs comprise, donc. Cela
permettra de financer, vous l'avez dit, la créatilen600 emplois et, hors masse
salariale, une augmentation des crédits de 4 %.
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Tous les probléemes de fonctionnement du servicdiqpdb la justice ne
s’en trouvent cependant pas résolus comme par up de baguette magique.
Vous avez notamment évoqué, monsieur le garde cemus, des problémes
structurels que vous avez pris la peine d’analy¥ef. beaucoup apprécié cette
partie de votre exposé, et je fais tout a fait méwotre observation. Une question
complémentaire toutefois, quelle est alors la partjoncturelle, autrement dit
quelle est la part des décisions budgétaires prdsde année et au cours des
prochaines années ? Ne faut-il pas que des effadgétaires continus viennent
garantir, en particulier, les efforts de remiseiveau du matériel informatique,
d’'autant que les difficultés en question sont gariées a une vision parcellisée, a
des politiques différentes des différentes juridits ?

Par ailleurs, 'augmentation du nombre de poste®itsl ne se traduit pas
immédiatement par des recrutements utiles, d’awfaetle creux des effectifs de
2015 n’avait pas été anticipé assez t6t. N'oublipas qu'il faut plus de trois ans
pour former un magistrat & 'Ecole nationale dmkmistrature !

J'en viens a une question plus conjoncturelle guetirelle : a I’heure ou
le métier de juge subit des évolutions Iégislativest est susceptible d'en subir
d'autres — comment faire pour amortir et intégrelles-ci dans les emplois
nouveaux ?

Enfin, en matiére de fonctionnement du service ipupldiciaire, ne
devrions-nous pas plutdt, tous, appeler de nos wvaeexloi de programmation,
pour pérenniser l'effort et pour que la justice diomnne dans des conditions
dignes de la vision que nous en avons ?

M. Eric Ciotti . Merci, monsieur le garde des sceaux, pour cessis de
qualité, nonobstant nos éventuelles divergencdsrak Voila un état d’esprit qui
nous change. Si seulement il avait prévalu dés dbutd du quinquennat !
(Protestations sur les bancs de la majori#ldrs, vous n’auriez pas eu, monsieur
le garde des sceaux, a déplorer la « clochardisatide la justice — je cite vos
propres termes.

Annoncant un changement de politique pénale a grodgs associations
de malfaiteurs en relation avec une entrepriseriete, le procureur Francois
Molins a indiqué qu’il ouvrirait quasi systématiguent des informations
judiciaires en matiére criminelle et non plus ertiena délictuelle. Cette approche
peut se comprendre, méme si nous avions proposé aume solution,
complémentaire : porter a quinze ans le quantuntadeeine encourue — cette
solution serait d’ailleurs préférée par les magtstdu siege du tribunal de grande
instance (TGI) de Paris.

La décision du parquet de Paris aura des conséggianatérielles trés
importantes pour la cour d'assises spéciale, canpgten matiére de terrorisme.
Si toutes les affaires instruites devaient donmew B un procés devant cette
juridiction créée pour éviter que le jury ne sodmme dans une affaire tristement
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célebre, soumis a des pressions, ce sont soixamgestmats du TGl de Paris qui
seraient en permanence mobilisés. Quels moyendésn@ptaires prévoyez-vous
donc pour une année budgétaire 2017 qui sera sane delle de ces premiéres
sessions d'assises ? En ce qui concerne, plusaémént, les moyens du pble
antiterroriste, parmi lesquels les assistants aidtratifs, je souligne que les
parties civiles sont trés nombreuses dans lesredfaie Nice et du Bataclan. La
seule transmission des pieces, le seul envoi diicatibns en lettre recommandée
mobilisent donc des moyens considérables. QuelEsuras avez-vous envisagé
pour y faire face ?

M. Gabriel Serville. Tout d’'abord, je vous félicite, monsieur le gades
sceaux, pour les arbitrages que vous avez obtenf@veur de la Guyane, avec
une augmentation de 2 % des crédits alloués astcguet une nette hausse des
crédits du programme 101, « Accés au droit etjastéce », qui réalisent un bond
de 13 %. Quand on sait dans quelle précarité videmombreux Guyanais, c'est
vraiment une bonne nouvelle — ce n'est pas le Béfendes droits, récemment
passé en Guyane, qui me démentirait.

Las! Cet effort, aussi appréciable soit-il, ne ragumasquer I'état
catastrophique du service public de la justice danterritoire. Aussi ma premiéere
guestion concerne-t-elle la cité judiciaire, véritaserpent de mer. J'ose espérer
gue ce projet connaitra une issue aussi favoralddejnouveau commissariat de
Cayenne, annoncé par votre homologue de l'intériudont la date de livraison a
enfin été arrétée, apres des années de tergiarsati

Monsieur le garde des sceaux, qui vous étes peswhies évolutions de
la Guyane, tant en termes démographiques qu'enetedr climat social, vous
avez également fait un constat sans appel : il daet cité judiciaire en Guyane,
car, treés bientdt, ni le tribunal de grande instade Cayenne, ni sa chambre
détachée a Saint-Laurent-du-Maroni ne pourront pigpondre aux besoins des
justiciables. Serait-il possible d'avoir plus danfations et de connaitre |'état
d'avancement de ce dossier ?

Ensuite, pourrions-nous avoir plus de précisioosamment en termes de
calendrier, sur le projet de construction d’'unexitane maison d’'arrét sur I'ile de
Cayenne, annonceé par le Premier ministre ?

M. Patrick Lebreton. L’'examen des crédits de la mission « Justice » me
donne I'occasion d’appeler votre attention surilisdtion des crédits du plan de
lutte antiterroriste (PLAT) affectés a La Réunitime organisation syndicale m'a
récemment saisi car les personnels ne constatenmna@uévolution quant aux
moyens déployés concretement sur le terrain, gi@disse de sécurité passive, de
sécurité active ou du déploiement d’'une organisagificiente du renseignement
pénitentiaire, alors que les crédits des PLAT 2 et été délégués aux structures.
Aucune action concréte n'a pu étre constatée mipégsonnels pénitentiaires,
hormis celles concernant la population carcéradertant, La Réunion compte des
personnes radicalisées ou fichées S. Il sembldi@iteurs qu'une partie de ces
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crédits ait été utilisée pour des dépenses de ifmmetment courant des
établissements ; ce n'est pourtant pas I'usageehiigisont destinés.

Connaissant les représentants syndicaux locaipeyg vous assurer que
ce sont des fonctionnaires soucieux de remplir teission et de servir l'intérét
général. Dans un contexte ou les forces de sécwmitésens large, du terme,
s’interrogent sérieusement quant aux moyens dédi@ecomplissement de leurs
missions, je vous serais particuliérement recosaaissi votre administration ou
vous-méme pouviez me transmettre des élément#geldiutilisation des crédits
des PLAT délégués aux services de I'administrgpiémitentiaire a la Réunion.

M. Jean-Michel Clément Je souhaite, monsieur le garde des sceaux,
vous entretenir d’'une question relative a I'accasjustice, cher au cceur de
Mme Taubira comme au votre. Tout au long de cettgsllature, des efforts
importants ont été fournis.

Ma question porte plus particulierement sur I'acaas lieux de justice,
aux lieux ou la justice est rendue. Les enceintegudtice sont des lieux qu'il
convient de protéger, en toutes circonstances.uestipn de l'acces ne se pose
évidemment pas pour les magistrats et les greffierseu, mais elle peut se poser
pour les auxiliaires de justice que sont les awdatest un fait : la construction
de nouveaux palais de justice, comme a Paris anit&f3, ou vous vous rendites
récemment, mais aussi a Caen, a Périgueux et arBgziaccompagne de la mise
en place d’'un accés sécurisé. Bien compréhensibtis sécurisation ne doit pas
constituer un obstacle pour ceux dont le métiectesluit plusieurs fois par jour a
venir dans ces mémes lieux. C’est pourquoi lesesrdifavocats ont proposé de
recourir a un systeme de cartes a puce qui peaitettx avocats d’'accéder a leur
palais de justice de rattachement. Le co(t estinéette carte est de 15 euros par
avocat, que les ordres se proposent d'assumergeali¢ ainsi les charges
assumées par I'Etat. Etes-vous favorable, monstegarde des sceaux, a un tel
dispositif, voire a sa généralisation dans I'endendes enceintes de justice, qui
en diminuerait le colt pour les ordres ?

M. Patrick Hetzel. Le Premier Président de la Cour de cassation a
installé, le 10 octobre dernier, un groupe de ftagansacré a l'autonomie
budgétaire de 'autorité judiciaire. Je voudraisizvinterroger sur deux idées qu'il
a développées dans son discours disponible sutelénsernet de la Cour. Tout
d’'abord, il se demande, si, face a la misére giestice judiciaire, la seule réponse
financiere, c’est-a-dire I'accroissement du buddetministére de la justice est
suffisante — de maniere implicite, il s'interroggsai sur I'organisation. Ensuite, il
se demande s'il n'est pas temps d’envisager ur@méf budgétaire ambitieuse,
qui placerait le budget de la justice en dehoragdace Vendéme ?

Je pense que vous ne pouvez pas étre indifféremsaquestions, qui
remettent en cause le r6le du garde des sceauquiGsst en jeu, c’est aussi une
vision du service public. Evidemment, cela ne comegas directement le budget
2017, mais il s’agit Ia de questions politiques e semblent fondamentales.
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M. le président Dominique Raimbourg Je m'associe, monsieur le garde
des sceaux, aux compliments qui vous ont été adred&i, pour ma part, deux
questions.

Tout d'abord, comment réduire le nombre de coupiesies ? Bien
souvent, elles frappent des délinquants multirg§tis dont la délinquance est
difficile a accepter socialement, mais elles coselni ces individus a faire de la
prison leur résidence secondaire, voire princip@les courtes peines sont une
réponse a trés court terme, mais non, finalemem, solution. La contrainte
pénale visait a réduire leur nombre. Comment relacelle-ci ?

Par ailleurs, Mme Taubira soulignait, au cours ttasaux précédant la
réforme pénale, que prés de 80 % des détenus ignitti@ prison sans suivi.
Comment relancer ce suivi ? Et comment faire eresgue des fins de peine se
passent a I'extérieur des murs de la prison, ametitable suivi ?

M. Dominique Lefebvre, président Comme vous le savez, monsieur le
garde des sceaux, la maison d'arrét d'Osny estesitlans ma circonscription —
Nnous nous y étions rencontrés en juin. De grav@dents y ont eu lieu, et j'y suis
retourné depuis lors. Il fallait prendre des dérisj et vous les avez prises.
Cependant, je veux témoigner du fait que si leqrersl pénitentiaire, qui a vécu
des moments particulierement terribles, et avecj'guidiscuté, demande que la
réalité soit prise en compte il n’en reste pas maimpliqué, il veut continuer son
action sur I'ensemble de ces questions.

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des sceaux, ministrde Ila
justice. Merci, monsieur le président, pour les personmpasitentiaires. Vous
avez raison : ceux d'Osny ont été douloureusendeainatiquement éprouveés. Un
surveillant a méme frolé la mort. Je lui ai rendkitg a I'hdpital, je I'ai revu par la
suite. L'engagement de I'équipe de prévention de réalicalisation est
impressionnant : aucun de ses membres n’'a, a anoarent, voulu la quitter, et
tous sont convaincus de I'utilité de leur fonctiomnobstant les difficultés. Et les
décisions que nous avons prises mardi dernier sgisgent précisément du temps
gue nous avons passé avec les équipes d'Osny,lldédhnceullin, de Fleury-
Mérogis et de Fresnes. Le pluriel utilisé étaitfaiggment justifié : aucun projet
n'était identique a un autre, celui d'Osny n'étaits celui de Lille-Annceullin,
celui du centre d'évaluation de Fresnes n'étaitqeisi de Fleury-Mérogis.

Je ne suis pas d’'accord avec M. Larrivé lorsquéiliep d’expérimentation
hasardeuse ; c'était méme plutét courageux. Noupauwons avancer que par
tatonnements. Ainsi, nos collegues anglais, longteextrémement réticents a
I'idée de regrouper les détenus radicalisés, pgttiés avaient I'expérience de
I'lrish Republican ArmyIRA), ont changé de fusil d'épaule et sont dés@ma
convaincus qu'il faut regrouper. Il n'existe pas deemin tout tracé, il faut
expérimenter. J'ai redit hier, dans I'hémicycle, gratitude a la directrice de
'administration pénitentiaire, Mme Isabelle Gorége n’était pas une décision
facile.
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Les personnels, qui étaient volontaires, nous aduboup appris et
continuent de nous apprendre beaucoup. Ce queations faire, nous le ferons
en partie grace a eux, et peut-étre aussi un @@e gux structures mises en place
depuis huit mois, notamment un comité scientifiqueréunit régulierement a la
Chancellerie des universitaires qui connaissestjet de la détention — certains
écrivent des livres, on les voit parfois sur leatghux de télévision, et leur
expertise est reconnue —, mais aussi d'autres, poirrces problémes de
radicalisation sont un champ d’expertise nouveaypehse tout naturellement aux
spécialistes de sciences cognitives, qui nous appre beaucoup. Avec eux, nous
avons élaboré la grille de détection qui sera dorént utilisée dans nos
structures. J'ai également souhaité, au sein distare, un comité de pilotage de
la lutte contre la radicalisation, car les actiehséflexions des uns et des autres,
de la protection judiciaire de la jeunesse et ddriinistration pénitentiaire, de la
direction des affaires criminelles et des gracest slifférentes. |l fallait créer
cette relation.

Merci, donc, monsieur le président, des mots ques\avez eus pour les
plus de 30 000 personnes qui travaillent dans esces.

M. Hetzel pose une question fondamentale, objeh dhai débat au sein
de notre institution. N'ayant malheureusement gasemps de développer ma
pensée, j'aurai I'outrecuidance de vous renvoyed popos que j'ai tenus au
Sénat, dans le cadre d’'un colloque organisé p@ola de cassation, sur la place
de lautorité judiciaire dans la société. Ne reugond-t-on pas un pouvoir
judiciaire ? Ne veut-on pas passer de l'autoriticjaire au pouvoir judiciaire ?
Cette question me parait totalement légitime. Cdpeiy la Constitution ne
comporte pas plus les expressions de « pouvoislégi» et de « pouvoir
exécutif » que celle de « pouvoir judiciaire ». xpeession « autorité judiciaire »
ne doit donc pas étre lue comme interdisant unuvgiojudiciaire ».

Cependant, si I'on en croit une trés belle fornrddeMarc Aurele, seul un
esprit serein peut juger. Je ne crois pas quenetif;n du juge soit de s'occuper
du budget. Je ne vois pas comment on pourrait déenanun magistrat de faire,
au quotidien, le travail titanesque que j'essaiacdomplir pour obtenir les
arbitrages dont certains ont la gentillesse deéteiter, pour essayer ici ou la de
convaincre nos interlocuteurs dans tel ou tel rténés eux-mémes assaillis de
demandes forcément urgentes. Je ne me rallie dam@ ges revendications qui
conduiraient a donner des pouvoirs financiers atddté judiciaire. Je ne crois
pas que ce serait pertinent ni légitime. D'aillewsux qui étaient intervenus a ce
colloque, du président Larcher au président demangission des lois du Sénat, en
passant par d'autres élus partageaient plutdét ¢et pgie vue. J'ai essayé de
répondre de maniere rigoureuse et construite amiereprésident de la Cour de
cassation et au procureur général prés celle-est @ourquoi je me permets de
vous renvoyer a mon propos d'alors.

Gabriel Serville m’a notamment interrogé sur la &wy. De nombreux
travaux ont été lancés sur les différents sitesiideg012, pour un montant de plus



— 76 —

de 7 millions d’euros. Certains sont toujours erursp et des projets sont
envisagés pour la cour d’appel. En ce qui conclerpalais de justice, des travaux
d'un montant de 5 millions d’euros ont été orgasiie@ deux phases : de grosses
réparations jusqu’au mois de septembre derniers pani réaménagement des
locaux de ce mois d'octobre a I'année 2018. Ensuibes nous attaquerons a la
cour d'appel de Cayenne proprement dite. La coctbru d’'une maison d'arrét,
évoquée par le Premier ministre, sera traitée coemmaétropole : nous attendons
de trouver un site pour la construire, car nousnavoesoin de quinze hectares
pour ces 300 places. Soyons francs : ces travagwomtepas inscrits au budget de
'année 2017, puisqu'ils sont plutét prévus poud@®u 2019. Je suis a votre
disposition, monsieur Serville, comme a celle devoollegue Chantal Berthelot,
pour aborder avec vous tous les sujets qui reledentinistére de la justice a
Cayenne ; jen mesure la nécessité, d'autant geesgiets sont nombreux. Vous
m’avez d'ailleurs déja interrogé sur le site de RérMontjoly, source de
préoccupation constante pour 'administration pntigire.

Evidemment, monsieur Ciotti, la stratégie de cramisation de
I'association de malfaiteurs en relation avec umteeprise terroriste retenue par le
parquet de Paris aura des conséquences sur lad@mpel. Nous en discutons
avec sa premiére présidente, ainsi qu’'avec la peoce générale de Paris, pour
arriver a calibrer les effectifs. A ce stade, nawens envisagé qu'il y ait cing
magistrats et deux greffiers supplémentaires pesirsessions d’assises prévues.
Nous ne savons pas plus que la cour, a ce stacbiao d'affaires seront jugées,
ni quel sera le calendrier. Des propositions oatféites, notamment pour réduire
le nombre de magistrats siégeant en cour d’assjgasale, qui passerait de sept a
cing ; nous n’en avons pas encore débattu, majadation est posée. Des proces
ont déja eu lieu et soixante-quinze condamnatiansébé prononcées en ces
matiéres. D’autres proces sont prévus pour le m@isovembre, et ensuite. Il ne
s’agit pas uniqguement de terrorisme islamiste ald/autres affaires de terrorisme,
et nous avons déja accru les moyens, avec un juggrdction supplémentaire et
guatre juges non spécialisés pour les assises.

Nous avons précisément créé les assistants degustiur faciliter le
travail des juridictions — vous savez que les medts sont trés demandeurs de ce
gu’ils appellent une « équipe du magistrat ». D'aytart, dans le cadre de la loi
organigue du 8 ao(it 2016 et de la loi de modeinisake la justice du XXisiecle,
nous avons prévu de créer le statut de juristestassi C'est compliqué : nous
avons créé les juristes assistants, les assist#mtjustice et les assistants
spécialisés, et il n'y a guére que mes conseillglisdistinguent les uns et les
autres... En matiere de terrorisme, ce sont 27@@pak juriste assistant que nous
avons ouverts aux personnes disposant d'une erpérjgrofessionnelle de deux
années et d'un dipldbme sanctionnant une formatisidijue d’au moins cing
années apres le baccalauréat — soit un niveaumastaux personnes ayant une
expérience professionnelle et un doctorat de deaitdernier trimestre de cette
année, 175 postes sont ouverts ; a partir du nejarvier prochain, il y en aura
95 supplémentaires. Pour I'heure, 121 sont pourises. tribunaux ont plutét
attendu la fin de I'année universitaire — concréem le mois dernier — pour
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recruter. Ces professionnels seront trés utilesptentenu de leur expertise
juridique.

Jean-Michel Clément m’'interroge sur I'acces de<ats) et pas seulement
au palais de justice de Poitiers, qui s’annoncensjitle, I'ceuvre d'un architecte
manifestement de génie, vu la maniére dont il arsiguler son projet avec la
topographie. Chaque fois que vous me proposerezsiewr le député, des
avancées au codt nul pour I'Etat, je vous prétena oreille attentive ! L'acces
des avocats aux palais de justice ne me paraitigpasr étre discuté : c’est une
condition du bon fonctionnement de la justice, ttlear droit plein et entier, qui
ne peut souffrir d'exceptions. Bien sdr, des prot@é de sécurité peuvent se
poser, notamment en ce qui concerne 'acces a omeuble de grande hauteur
comme celui qui est en cours de construction auigBalles. J’en ai beaucoup
parlé avec le batonnier Sicard, qui a fait des @sijpns. Je suis pour ma part
totalement ouvert a I'idée d'une contribution dedres visant a permettre I'accés
des avocats. Chacun doit cependant comprendre dquvail soutenu et continu
n'est possible que si les services ne sont pasitgidl en permanence ; il s’agit de
faire preuve de respect mutuel et de compréhemémproque. Sous cette réserve,
je serai par principe favorable aux propositions li@reaux, quoigque je ne puisse
formuler une position dogmatiqgue devant s’appliquir 'ensemble des
juridictions. Breton, je crois a la subsidiaritéyte solution locale me parait donc
devoir étre expertisée avant gu'il soit demandé@umet de la pyramide de se
prononcer. Oui au principe, et nous en reparlesodss difficultés se présentent.

Mme Bechtel m'a interrogé sur le fonctionnementndére institution. Je
confesse que sa complexité ne cesse de me surpr@ien sdr, la complexité et
la longueur de la chaine, notamment de la chafrmadiére, ne sont pas toujours
de nature — tout le monde en est convaincu — anglarson efficience. Mes
interlocuteurs sont cependant motivés, notammentsderétaire général du
ministere, dont le réle devra étre renforcé. Nousna demandé une inspection
conjointe de l'inspection des services judiciaietsde I'inspection générale des
finances, qui examineront ces circuits longs etpleres de la chaine de dépenses
au sein du ministére. J'ai eu beaucoup de débats @hristian Eckert au moment
des arbitrages budgétaires. Pour Bercy, nous sonuoempliqués, avec une
multiplicité de « petits » ordonnateurs. Bercy nowste donc a la rationalisation.
Le probleme est que la rationalisation ne peut fmgours passer par la
centralisation — notamment dans le cas de la Pddédration des unités nécessite
précisément une capacité d'investissement et dememme locale, donc une
« morcellisation » des centres de décision. Néamsnoavec cette mission
d’inspection, nous regardons BOP par BOP, UO par tiDr d’appel par cour
d’'appel, comment faire mieux. L'insuffisance de moy dont nous sommes
aujourd’hui victimes n’est évidemment pas un corgepropice. J'essaie donc
d'agir sur ces deux plans. Croyez en tout cas, madé députée, a la
détermination du ministére, notamment de son samoeégénéral, mais aussi de
nos interlocuteurs, dont I'exigence n’est jamaiseen défaut. Croyez également
que les premiers présidents et les procureurs géxént le souci d'étre a la
hauteur des nouvelles responsabilités qui leur dombées.
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Le président Raimbourg m’'invite en fait a revengvant la commission
des lois. Il m'interroge effectivement sur notraviil en matiere de contrainte
pénale et sur l'application de la loi du 15 aol(t1£0 laquelle visait a
l'individualisation des peines et a la préventi@nla récidive. Les deux questions
gue vous me posez, monsieur le président Raimbtaumghent au coeur de cette
démarche. Je ne crois pas que l'on puisse qual#ieontrainte pénale d'échec.
Certes, les résultats sont modestes, et non aul@urade ce qui était envisagé
dans I'étude d’impact, mais ils sont intéressar@8 % des tribunaux de grande
instance ont prononcé une mesure de contraintdgéf@us n'y recourent pas de
maniére massive, mais tous commencent a voir palsvent le faire. Il est
effectivement trés compliqué de modifier des hatag) et il a fallu du temps pour
que les uns et les autres saisissent la différentre sursis avec mise a I'épreuve
et contrainte pénale. Beaucoup n'osent pas recauidr contrainte pénale parce
gu'ils craignent un suivi insuffisant, ce qui notmméne a la question des
recrutements de CPIP : sans eux, pas de suivi.

Dans le méme ordre d'idées, la libération sous reortt est un
formidable principe, mais a rebours de celui destragements de peine.
L'aménagement n'est possible que si un projet exidta libération sous
contrainte, c’est l'inverse : elle donne la podiiide batir un projet. Cela
nécessite une mutation des pratiques professi@snelhe culture de la discussion,
toutes choses qui commencent a se faire jour demgutidictions, ou le sujet
revient. Je ne prétends certes pas que nous s@ydiasibe d'une révolution
copernicienne, ni que nous ayons trouvé la piehigpphale, mais qu'il faille
deux ans pour que des usages, des habitudes skemtodlie parait supportable.
Par ailleurs, si les procureurs ne requiérent pasohtrainte pénale — dans ma
circulaire de politique pénale, j'ai demandé qulédsfassent —, les avocats ne la
demandent pas non plus pour leurs clients. Unetiontast donc nécessaire des
deux cOtés. Jespére que le rapport que je vousept€rai aura une vertu
pédagogique. Il montrera les avantages de la dotégrpénale et envisagera des
évolutions réglementaires — non législatives.db# de faire en sorte que cet outil
gue vous avez créé, a la disposition des magistpaisse produire des effets,
I'objectif visé étant d'éviter la récidive.

Monsieur Lebreton, jai bien entendu votre questsam les crédits du
PLAT. Ont-ils bien été dépensés ? Je me ferai woidele vous répondre de la
maniére la plus précise possible et, si vous vouger a la Chancellerie, vous
étes le bienvenu.

M. Dominique Lefebvre, président Monsieur le garde des sceaux, je
vous renouvelle nos remerciements, pour la qualitébudget que vous nous
présentez, mais aussi pour celle de vos intervetio

*
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A lissue de l'audition de M. Jean-Jacques Urvaasistre de la Justice,
garde des Sceaux, la Commission examine, pour l@gs;rédits de la mission
« Justice » (Mme Elisabeth Pochon, rapporteure @ous « Acces au droit et a la
justice et aide aux victimes »; M. Guillaume Laé;i rapporteur pour avis
« Administration pénitentiaire » ; M. Jean-Yves Rauillonnec, rapporteur pour
avis «Justice administrative et judiciaire »; M@elette Capdevielle,
rapporteure pour avis « Protection judiciaire dejéainesse »).

Conformément aux conclusions de Mme Elisabeth Rpdfio Jean-Yves
Le Bouillonnec et Mme Colette Capdevielle, maistramement a l'avis de
M. Guillaume Larrivé, la Commission donne awis favorablea I'adoption des
crédits de la mission « Justice » pour 2017.

Article 57 (art. 27 de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991atele a I'aide
juridique) :Revalorisation de I'aide juridictionnelle

M. Dominique Raimbourg, président.L’amendement n° 11-92, présenté
par le Gouvernement, vise a revaloriser l'unitévekeur servant au calcul de la
rétribution des avocats a I'aide juridictionnellela portant de 30 a 32 euros.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteure pour avis « Accéau droit et a la
justice et aide aux victimes ».ll s’'agit d'une augmentation attendue par la
profession.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur pour avis <«ustice
administrative et judiciaire ». Indépendamment de cette progression, le
Gouvernement s’est engagé a revoir la rétributEmalocats dans le cadre, d'une
part, de la nouvelle procédure de divorce par airseent mutuel devant notaire
et, dautre part, de la procédure d’hospitalisatisous contrainte. Le
Gouvernement étudie également I'extension des sisfsode contractualisation
locale entre les juridictions et les barreaux, sepgrmettrait d’améliorer la mise
en ceuvre de l'aide juridictionnelle et de mieuxibéter les avocats.

Suivant l'avis de Mme Elisabeth Pochon, rapportem@ur avis, la
Commission donne uavis favorablea I'amendement n° 11-92 du Gouvernement.
Puis elle émet uavis favorablea I'adoption de l'article 57 modifié.

Aprés l'article 57

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis « Admini stration
pénitentiaire ». Les crédits de I'administration pénitentiaire anigmenté de
27,1 % entre 2007 et 2012 et de 14 % entre 202Q%#, ce qui prouve certes une
tendance continue a la hausse mais aussi une laggtee de rythme entre les
deux quinquennats.

Je présente par ailleurs deux amendements quitvideoréer une
contribution des détenus solvables au financemeriedrs frais d'incarcération.
L’'amendement n° II-CL 16 prévoit une contributioni garierait en fonction des
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ressources du détenu. L'amendement n° [I-CL17,spimant du modéle de la
redevance pour service rendu, institue une corioibLa montant fixe dont le
produit serait affecté a I’Agence publique pouminobilier de la justice. J'ai bien
conscience que, dans le contexte politique aatighgit d'amendements d’appel.

M. Dominique Raimbourg, président. Nous nous étions penchés sur
cette question en 2014, lorsque nous avons exalesngodalités de restitution
des sommes bloquées sur les pécules des détenymdigs civiles qui ne font
pas connaitre leur adresse. Nous avions alorsaténgtie les sommes dont les
détenus disposent sont souvent tres faibles etleqeedt de leur recouvrement
pourrait étre supérieur aux gains attendus. Voshdemaents soulévent donc une
guestion légitime mais a laquelle il ne peut é&gondu par un systeme dont le
co(t serait supérieur aux bénéfices.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur pour avis <«ustice
administrative et judiciaire ». J'indique que notre collégue avait déja déposé
'un de ces amendements lors de la discussionramigre lecture, du projet de
loi de modernisation de la justice du XXxiecle et qu'il avait été rejeté par
I'’Assemblée.

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis « Admini stration
pénitentiaire ». Les amendements que je vous soumets sont difémnsqu’l
s’agit soit d’'une contribution variant avec le rewedu détenu, soit d'une
redevance pour le financement du service publidtgrdaire, dans les deux cas
percues sur les seuls détenus définitivement conéaret solvables, ce qui n’était
pas le cas de 'amendement que vous évoquez.

La Commissionrejette les amendements®dl-CL16 et 1I-CL17 de
M. Guillaume Larrivé.
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