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MESDAMES MESSIEURS

Le 18 juillet 2012, quelques jours seulement apaegremiere réunion de
la législature, la commission des Lois annoncaitctaation d’'une mission
d’information de quinze membres sur les moyensutte tontre la surpopulation
carcérale. Sa composition, pluraliste comme il @emy était annoncée le
25 juillet et sa réunion constitutive s’est tenés tk lendemain.

La commission des Lois mettait ainsi I'accent surgence de la situation.
Constituant alors des records historiques, le nentd® personnes sous écrou
s'élevait, le f'juillet 2012, a 78 262 et celui des personnesniite atteignait
67 373, alors que le nombre de places opérationnelldsniit & 57 408. Le
taux moyen d’occupation des établissements pératerg était ainsi de 117 % et
celui des seules maisons d’arrét de 133 %.

Il convenait de s’interroger d’abord sur les caudeme telle situation,
dont les conséquences sont dramatiques, puisssardgens d'y remédier.

En posant la question des moyens de lutte contreutpopulation
carcérale, la commission des Lois s’est trouvédrontee aux résultats de la
politique pénale menée au cours des dix dernigreges, dont la responsabilité
dans la situation actuelle peut difficilement &trée. Mais elle s’est aussi placée,
dans une certaine mesure, dans la continuité deaux menés au cours de la
XIII © législature par la mission d'information sur I'exéion des décisions de
justice pénale, dont M. Jean-Luc Warsmann étgitdsident et M. Etienne Blanc
le rapporteur pour le volet consacré a la justi&mabe des majeurs.

Les travaux de la mission d’information se sont emi@s sur la justice
des majeurs, les établissements pénitentiairesesugliartiers d’établissements
pénitentiaires accueillant des mineurs étant hegraent épargnés (a quelques
déplorables exceptions pres) par le probleme darfaopulation.

Alors que la mission d'information commencait sesdiions, en
septembre 2012, deux événements sont interveaysublication d’une circulaire
pénale de Mme la garde des Sceaux datée du 19rdeptequi a posé les
principes directeurs d’'une nouvelle politique pénetl appelé a la vigilance quant
a la situation de surpopulation carcérale, et tihation, le 18 septembre, d’'une
conférence de consensus sur l'efficacité des ré&somenales afin de mieux

(1) Au £ décembre 2012, le nombre de personnes détenutésirs an nouveau record historique, a 67 674.
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prévenir la récidive. Ce processus doit se con@dueemi-février, ce qui a conduit
la mission d’information a accélérer ses travaur glie ses recommandations
puissent étre prises en compte par la conférencemensus. Si la prévention de
la récidive n’était pas, en tant que telle, I'obgt ses travaux, c’est un sujet
guelle a été amenée a aborder sous différentegangbtamment dans la mesure
ou les décisions prises sous les deux précédeétgsiatures dans le but de
renforcer la lutte contre la récidive ont joué udler important dans la
surpopulation carcérale actuelle.

Bien que contrainte par le temps, la mission diimfation a procédé a une
trentaine d’auditions et de tables rondes auxgsi@id particip€ une centaine de
personnalités d’horizons divers, tels que des nrafgs des avocats, des
personnels de l'administration pénitentiaire, desfgsseurs d’université, des
responsables d’associatidis Elle a aussi effectué trois déplacements, a Fsesne
a Lyon et a Agen, qui lui ont permis de visiter deblissements pénitentiaires de
différents types et de différentes générationssiaimue I'Ecole nationale
d’administration pénitentiaire. Votre Rapporte@ntia remercier chaleureusement
toutes les personnes qui ont donné de leur tengsnéssion d’information, et en
particulier les personnels des établissementslglaelisités.

La mission d’information s’est efforcée d’abordemlaestion des moyens
de lutte contre la surpopulation carcérale de nmmangiobale, en considérant
I'ensemble des leviers susceptibles d’étre utili€Emnstatant la place excessive du
droit pénal dans notre société et le manque desei®p magistrats pour adapter la
peine gu’ils prononcent a la personnalité des pems® jugées, votre Rapporteur a
élargi la réflexion de la mission d’information aprssibilités de dépénalisation
de certaines infractions et aux alternatives auxgotes pénales. En revanche, la
mission d’information n’a pas abordé dans ses trava question, essentielle
mais trop vaste, de la prévention de la délinquance

Apres avoir brievement décrit la situation actuetle surpopulation
carcérale, ses causes et ses conséquences, vppertear formule une série de
propositions qui visent a :

1/ éviter autant que possible les incarcérationsconformément a notre
législation qui prévoit que la peine de prison die, en matiére correctionnelle,
le dernier recours ; ces propositions tendent,mtent, a donner plus de temps
aux juridictions pour évaluer chaque cas et indigltber chaque peine (en
allégeant la charge de travail des tribunaux padéaorrectionnalisation de
certains contentieux, en réformant la procédurecamparution immédiate, en
supprimant un certain nombre de dispositions caahii a des incarcérations
automatiques, et en favorisant les peines ditesnatives a I'incarcération et les
aménagements de peiale initio) ;

(1) La liste des personnes entendues et celle é@aackments effectués figurent en fin de rapport.
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2/ faire de I'emprisonnement une sanction utile pourd condamné
dans la perspective de sa réinsertigmotamment en garantissant des conditions
de détention dignes, en réservant I'incarcérationpgersonnes pour lesquelles elle
est véritablement la seule peine envisageablen ranouvant la généralisation
de la libération conditionnelle et des aménagemeletspeine de maniére a
organiser un retour a la liberté préparé, progressivi et controlé ;

3/ garantir aux personnes condamnées a des peines owesures en
milieu ouvert un véritable accompagnemenpour rendre celles-ci efficaces et
effectives, favoriser la réinsertion et lutter gentes risques de récidive ; cela
passe notamment par l'augmentation des moyens e®$ces pénitentiaires
d’insertion et de probation (SPIP), 'aménagemesd théthodes de suivi et de
contrle, le renforcement de la coordination entes difféerents acteurs
(magistrats, SPIP, police et gendarmerie, assonggtiélus), ainsi que la création
d’'une peine de contrainte pénale appliguée daosrfanunauté.

Ce n'est en effet gu’en considérant I'intégralit¢ mhrcours judiciaire et
I'ensemble des peines et de leurs modalités d’agenant et d’exécution, qu’il
sera possible de repenser la place de la prisanldaysteme répressif.

Les travaux de la mission d’information conduiseatr& Rapporteur a
plaider en faveur d’'un nouvel équilibre entre iméaations et mesures de suivi et
de contréle en milieu ouvert, ce qui implique umefgnde évolution culturelle et
politique. C’est la raison pour laquelle il formutkeux volets de propositions
supplémentaires, présentées en ouverture et eneld¢ ses recommandations.

1/ 1l s’agit d’abord dédavoriser I'évolution du regard de la société sur
la justice pénale de maniere a ce que I'ensemble des sanctionsopcées,
privatives de liberté ou non, soient percues cordespeines justes, effectives et
efficaces. Pour cela, votre Rapporteur proposenmont une nouvelle modalité
d’organisation du débat parlementaire sur la ppl#gi pénale, une participation
accrue des citoyens au fonctionnement de la justicéant que service public,
ainsi gu’un renforcement du droit d’expression peisonnes détenues.

2/ Si l'essentiel des préconisations du présenpadptrouvait une
traduction législative, elles devraient conduireuae réduction du nombre
d’incarcérations, et par la méme a la diminutioogpessive du surpeuplement des
prisons. Néanmoins, votre Rapporteur envisage & ran placesi nécessaire,
d'une politigue temporaire de résorption, puis de pévention, de la
surpopulation carcérale Elle reposerait sur un recours accru a la libénati
conditionnelle et aux aménagements de peine epasrsur le ralentissement de
I'exécution des décisions de justice.

Enfin, les propositions de la mission d’informatibennent compte des
réalités budgétaires actuelles et du caracterdélimés moyens financiers qui
pourront étre dégagés en faveur de la politiquealpéau cours des prochaines
années. Ainsi, votre Rapporteur s’est efforcé demfitler des propositions
réalistes, et donc réalisables.






|. LOURDE DE CONSEQUENCES, LA SURPOPULATION CARCERALE
EST LE PRODUIT DE CAUSES MULTIPLES

A. UNE SITUATION ALARMANTE

Les themes de [linflation carcérale et de la surfaimn des
établissements pénitentiaires font, depuis de nendas années, partie intégrante
des débats sur la prison. Si les développementssgjwient sont largement
consacrés a la seconde notion, il semble utile apgpeler que la premiere
correspond a I'évolution de la population sous &cou de la population détenue,
rapportée a I'évolution de la population totale.eEimpligue une période
d’observation suffisamment longue pour ne paslétreflet de simples évolutions
conjoncturelles. De son c6té, la surpopulationatablissements pénitentiaires est
le produit, & un instant donné, du déséquilibraectd nombre de personnes
détenues et le nombre de places opérationnellegadu carcéral. De maniere
concréete, elle se traduit par un taux moyen d'oatiop des établissements
pénitentiaires supérieur a 100 %, méme si, comne \Rapporteur I'expliquera
plus loin, cet indicateur doit étre manié avec pnae. Ces bréves définitions
permettent d’emblée de tirer une premiere conatusione période d’inflation
carcérale ne conduit pas nécessairement a unesupation des prisons. Celle-ci
n'apparait que lorsqu’il existe une inadéquatiotrestiévolution du nombre de
personnes condamnées a des peines d’emprisonndéensr® et les capacités
d’hébergement du parc carcéral. C'est dans cdttatgin que se trouve la France
depuis de nombreuses années.

1. Une décennie d’'inflation carcérale

En dehors de la période 1996-2001, marquée par éfiatidn de la
population sous écrdl, notre pays connait, depuis 1975, une inflationérale a
peu pres continue (voir tableaux 1 et 9 en annare)nentanément ralentie par
les graces collectives et les lois d’amnistie, spmblent toutefois étre tombées en
désuétude depuis plusieurs années (ufia).

Entre le £ janvier 2002 et le ®janvier 2012, le nombre de personnes
placées sous écrou est passé, en France, de 48 B®480, soit une hausse de
52 %, et le nombre de personnes détenues de 4&2%E@ 787, soit un
accroissement de 34 %. Dans le méme temps, le mowibabitants, passeé,
d’apreés les chiffres de 'INSEE, de 61,1 a 65,4iomk d’habitants, a progressé de
7 %.L’augmentation du nombre de personnes sous écrougtenues ou non, a
donc été nettement plus marquée que celle de la pdation dans son
ensemble Au total, le taux de placement sous écrou, rapdar nombre de

(1) Le placement sous écrou est I'acte juridique leguel une personne est placée dans un établessem
pénitentiaire, sous la responsabilité de son diact Elle peut cependant ne pas étre physiquenéande
dans I'établissement, lorsque qu’elle est, par eplenplacée sous surveillance électronique.



personnes sous écrou au nhombre d’habitants, sielaval3 pour 100 000 au
1%" janvier 2012 alors qu'il était de 80 pour 100 GO0 F' janvier 2002. De son
c6té, le taux de détention, rapport du nombre deopaes détenues au nombre
d’habitants, passait de 79 pour 100 000 & 99 pdDI0D0 sur la méme périotte

L’inflation carcérale que connait la France n’a €grpas commenceé au
début des années 2000, mais il est indéniable gueh&énomene a pris une
ampleur particulierement inquiétante depuis plusieannées, et notamment au
cours des derniers mois. A’ lécembre 2012, lnombre de personnes sous
écrou s’élevait a 78 082soit un taux d’accroissement annuel de 5,4 %e et
nombre de personnes détenues & 67 6&h augmentation de 3,7 % sur urf@an
A cette date, le nombre de personnes sous écrdtiéyérement diminué depuis
le mois de juillet 2012, mais le nombre de perssrd&tenues constituait hélas un
record absolu. En tout état de cause, ces chifigent largement supérieurs aux
capacités d’hébergement des 191 établissementepiaires francais.

A la lumiére de ces quelques données, il apparaitement que
«laugmentation de la population carcérale ne raflepas celle de la
démographie nationale, comme le rappelait le Contréleur général desxlide
privation de liberté dans son avis du 22 mai 2@&atif au nombre de personnes
détenues. Votre Rapporteur reviendra plus loin B& différentes causes,
structurelles et conjoncturelles, a l'origine daulymentation des entrées en
détention.

2. Un parc pénitentiaire progressivement agrandi et modernisé

Face a la hausse du nombre de personnes condamanées peines
privatives de liberté et a la nécessité de rénakes prisons vieillissantes
n'assurant plus des conditions de détention digneEgsieurs programmes
d’expansion et de rénovation du parc carcéral thtlancés au cours des vingt
derniéres années. A l'occasion de son auditionlaanission, M. Henri Masse,
directeur de I'administration pénitentiaire, a rel@pqu’au début des années 1990,
le parc pénitentiaire, alors doté de 36 615 plaé&tsit sous dimensionné et
particulierement vétuste. A cette date, la quasiité des établissements
pénitentiaires en service avaient été construasitle début du XXsiécle.

a) Les grands programmes immobiliers

Parce qu’il napparait pas possible de s’interrogar I'opportunité de
poursuivre I'agrandissement du parc carcéral sewsnir, du moins brievement,
sur le contenu des programmes précédents, votrepoRepr a jugé nécessaire
d’en mentionner les principales caractéristiques.

(1) Pierre V. TournierLa prison. Une nécessité pour la Républiqueéface d’Elisabeth Guigou, Les Editions
Buchet & Chastel, coll. « Essais et documents6s,[2, a paraitre le 15/02/2012.

(2) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1°" décembre 201Zous la direction de Pierre Victor Tournier.



Lancé en 1987 a linitiative de M. Albin Chaland@igrs ministre de la
Justice, le programme <« 13 000 » s’est traduit par la construction de
12 788 places réparties dans vingt-cing eétablise&sneeénitentiaires et la
fermeture de 1 775 plac€s

Par la suite, six établissements, mis en servite @003 et 2005, ont été
construits dans le cadre qarogramme « 4 000 » lancé en 1995. Celui-ci a
également conduit a la fermeture de cing maisoagé@’ et de places dans un
guartier de centre de détention.

Afin de prolonger l'effort de construction, la la°2002-1138 du
9 septembre 2002 d’orientation et de programmagoar la justice (dite loi
Perben 1) a prévu un programme de constructiot3d200 places de détention
Ce programme, en cours d’achévement, comprenaitdation de 360 places
destinées aux mineurs, réparties dans six étatlleas#s spécialisés, de
10 900 places créées au sein d’établissementsep@aites pour majeurs (dont
1 188 outre-mer) et de 2 000 places consacréespplication des nouveaux
concepts pénitentiaires dédiés a la réinsertioar{gus nouveaux concepts) et a la
construction de trois quartiers de semi-libertéegitres pour peines aménagées.

Parallelement au programme « 13200 », plusieurgratipns de
rénovation, qui ont concerné les maisons d’arrétPdes-La Santé et Fleury-
Mérogis, le centre pénitentiaire de Marseille-LesuiBattes et le centre de
détention de Nantes, ont été engagées.

En avril 2004, le ministre de la Justice a fait leoix d’augmenter
davantage les capacités du parc carcéral, afin @mndre rapidement a
I'insuffisance du nombre de places, les premieiesisons du programme
« 13 200 » n’étant pas prévues avant 2008. Cetignag'est traduite par la mise
en service de 2 827 places supplémentaires, dobtpféces de semi-liberté,
livrées & partir de 2004.

Déterminé a étendre les capacités du parc pémitentt a remédier a la
véetusté des établissements les plus dégradésé@dant gouvernement avait
lancé, en mai 2011, un nouveau programme immobilier pénitentiaire»,
prévoyant la construction de vingt-cinq établissetmeet I'extension de sept
structures, le maintien et la rénovation de 2 O4gs supplémentaires (par
rapport aux annonces faites en juillet 2010) ains la fermeture de trente-six
établissements, comprenant 6827 pl&tesAu total, la construction de
7 577 places de prison dans le cadre de ce nogwvegtamme et 'achévement du
programme « 13 200 » devaient doter la France parn pénitentiaire dplus de
70 000 places en 2018

(1) Les chiffres relatifs aux programmes immobdipénitentiaires ont été communiqués par M. Heras$4,
directeur de I'administration pénitentiaire, a I'oasion de son audition.

(2) Les derniéres places prévues par ce programeneagent étre livrées en 2013.

(3) Le nouveau programme immobilier pénitentiailzossier de presse du ministére de la Justiceest d
Libertés, 5 mai 2011.



— 14 —

Des l'année suivante, la loi n°2012-409 du 27 ma&l2 de
programmation relative a I'exécution des peinessepcomme nouvel objectif de
porter la capacité du parc pénitentiair8BG000 places en 201Pour y parvenir,
les programmes en cours d’exécution devaient EétnenplEtés et des
établissements pour courtes peines, destinés g&fiegra mise a exécution rapide
des peines d’emprisonnement ferme prononcées ratsst.

Votre Rapporteur ne peut que se féliciter de l'abandon, par la
nouvelle majorité, de ce dernier programme D’une part, 'augmentation des
capacités d’'accueil du parc pénitentiaire, préseotdnme une nécessité absolue,
reposait sur un scénario probable d’évolution de plapulation carcérale
exclusivement fondé sur une croissance des pemetipes de liberté de 2 % par
an jusqu’en 2018, correspondant a la tendance \aisentre 2003 et 2011. Or,
comme l'a rappelé M. Jean-Marie Delarue, contrblggnéral des lieux de
privation de liberté, a 'occasion de son audifp@n la mission, la prise en compte
de ce seul critere pour anticiper le nombre degoerss détenues en 2017 relevait
d’'une approche contingente et contestable. En, efféte 2003 et 2011, le nombre
d’entrées en détention n'avait augmenté que de %,4far an et le nombre de
personnes incarcérées d'1,15% par an. En se forslantces parametres,
I'estimation du nombre de personnes détenues en &lhit donc été différente.

D’autre part, ce scénario, présenté comme inéllestabmblait traduire un
renoncement a mettre en ceuvreure réelle politique de prévention de la
délinquance et d’'aménagement des peinés a rebours de I'ambition de la loi
n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire. duarent selon lequdh
construction de places de prison devait permettreadlremédier a I'inexécution
d'un stock de 85600 peines délictuelléd (fin juin 2011) n’était pas
pleinement convaincant Comme le rappelait la Commission nationale
consultative des droits de I'homme dans son avis Isuprojet de loi de
programmation relatif a I'exécution des peines, 196, des condamnations en
attente d’exécution étaient inférieures a deux ahsdonc potentiellement
aménageables. Dans le méme avis, la Commissiomsaitlpar ailleurs que la
prévention de la récidive réside moins dans unuez@accru a I'emprisonnement
gue dans un renforcement des moyens qui permeitrai® accompagnement
socio-éducatif en milieu ouvdrt.] » avant d’ajouter que kes alternatives a la
détention obtiennent de meilleurs résultats quprison en termes de lutte contre
la récidive et représentent un moindre co(t pourctdlectivité». La loi du
27 mars 2012, précitée, marquait la volonté du gumént gouvernement
d’accentuer la réponse carcérale, y compris posrpines de courte durée, en
contradiction avec nombre de dispositions de lgpéiitentiaire, votée moins de
trois ans plus toét.

(1) Rapport définissant les objectifs de la poliegd’exécution des peines, annexe a la loi n° 202-du
27 mars 2012 de programmation relative a I'exéauties peines.

(2) Commission nationale consultative des droit§ltmmme,Avis sur le projet de loi de programmation relatif
a I'exécution des peingadopté par I'assemblée pléniere le 26 janvier201

(3) Ce chiffre est mentionné dans I'étude d'impketa loi de programmation relative a I'exécutioesdoeines.



Cette nouvelle loi semblait par ailleurs faire decbnstruction de places
de prison supplémentaires la meilleure réponserablégme de la surpopulation
carcérale. Or, la trés grande majorité des persoengendues par la mission a
rappelé que €xpansion du parc pénitentiaire n’était pas, a elleseule, un
moyen de lutte efficace contre le surpeuplement degrisons. Ainsi,
Mme Christine Lazerges, présidente de la Commissationale consultative des
droits de 'lhomme, n’a pas hésité a qualifier latijf de 80 000 places de prison
de «pure folie», tant sur le plan pénal que budgétaire, rappajae le taux
d’incarcération provenait bien davantage des aat@ens de la politique pénale
gue de l'état de la délinquance. M. Maxime Cessipogsident de la commission
pénale du Syndicat des avocats de France, a di@lsouligné, a I'occasion de
son audition par la mission, qu’il n'y avait aucunperrélation entre le taux
d’incarcération et le degré de sécurité qui en lt@suDes lors, l'idée selon
laquelle I'accroissement paralléle du parc carcétrdu taux d’incarcération aurait
permis de remédier a l'insécurité ne semble pagéer

A cet égard, votre Rapporteur partage la remarcgieMd Jean-René
Lecerf, sénateur, qui, dans son avis sur le pragebudget de I'administration
pénitentiaire pour 2012, soulignait quel'accroissement des capacités de
détention n’a d'autre effet que d’encourager de velles incarcérations, a
rebours de la volonté exprimée notamment par leangigsions d’enquéte du
Sénat et de [I'Assemblée nationale, de "rompre lecleewicieux entre
I'accroissement du nombre de détenus et 'augmiemtates capacités d’'accueil
en prison"» @,

Enfin, la Commission nationale consultative destdrde I’'hnomme voyait
a juste titre dans la loi du 27 mars 2012 une ttoo supplémentaire de la
« prolifération de textes législatifs’® en matiére de politique pénale. Dans son
avis du 15 avril 2010 sur I'élaboration des lol& soulignait que I'empilement de
textes sécuritaires relevaitdavantage de I'opportunité politique que du tridva
legislatif réfléchi, rendant le droit imprécis, veiindéchiffrable et contradictoire,
pour les professionnels du droitafortiori pour le simple citoyen. A l'instar de
la Commission nationale consultative des droit$ldemme, votre Rapporteur ne
peut que soutenir I'idée selon laquellest impératif de définir une «politique
pénale cohérente, stable et lisible, dont la gualite se mesure pas a son degré
de réactivité aux faits divers ou aux circonstanafis moment».

En conclusion, la loi du 27 mars 2012 de progranonatielative a
I'exécution des peines constituait, par l'accentulmtde la place faite a
I'incarcération, y compris pour les courtes peines, recul préoccupant par
rapport a I'esprit de la loi pénitentiaire. Or, paotre Rapporteur, la lutte contre
la délinquance ainsi que la prévention de la reéeidie sauraient étre résolues par
un recours accru aux peines d’emprisonnement fedond, les effets négatifs sur

(1) Avis (n° 112 (2011-2012) tome XlI) de M. Jeam® Lecerf au nom de la commission des Lois sur les
crédits de I'administration pénitentiaire de la sisn « Justice », novembre 2011.

(2) Commission nationale consultative des droits'ldemme, Avis sur I'élaboration des lojsadopté par
I'assemblée pléniére le 15 avril 2010.



I'insertion ou la réinsertion des personnes soitents. Si la mise a exécution des
décisions de justice demeure bien évidemment unobgsctifs centraux de la

politigue pénale, il n'en demeure pas moins qu@lice de la prison dans le
systeme répressif doit étre repensée. Aussi, \RdEporteur considere que c’est
dans I'expansion raisonnée de son parc carcétaftpjue dans la construction de
places de prison tous azimuts, que notre paysidedrmais s’engager.

b) L'amélioration des conditions matérielles de dation

Il est indiscutable que la construction de nouveaablissements
pénitentiaires, conjuguée a la fermeture des psisem plus vétustes, a conduit a
une amélioration globale des conditions de détentionLa construction de
prisons répondant a des standards d’hygiéne re&dpraotamment par
I'installation de douches en cellule, et disposa&t locaux adaptés pour
I'enseignement, le travail, les soins ou encorenkintien des liens familiaux,
permet doffrir de meilleures conditions de vie ahétention, élément
indispensable a la réinsertion des personnes GcEs.

Au cours de sa visite du quartier maison d’arré& demmes du centre
pénitentiaire de Fresnes (mis en service en 1888jnission a pu se rendre
compte de linsuffisance des locaux consacrés riségnement et aux soins au
regard du nombre de personnes détenues. Plus pénénd, les anciens
établissements manguent souvent de locaux destinésnaintien des liens
familiaux. A cet égard, la construction d’unitéswvie familiale dans les nouveaux
établissements ne peut qu'étre saluée, tant leeceatson des liens avec le monde
extérieur influe positivement sur le bon déroulehtinla détention.

Méme si de trop nombreuses personnes souffrent emeade conditions
de détention dégradées, les progres accomplis depylusieurs années n’en
demeurent pas moins réelsA 'occasion de sa visite de la maison d’arrét de
Lyon-Corbas, la mission a pu mesurer 'améliorati@s conditions de détention
dans les établissements modernes, plus adaptésbeanins des personnes
détenues. La surface des cellules y est apparuennable. Chacun des quatre
batiments de la maison d’arrét dispose par ailldiuse bibliotheque, d’'un point
d’acces au droit, de salles de cours et d’'une dallgport.

Néanmoins, les personnes entendues par la misstoineguemment mis
en avant les aspects négatifs des établissemamtsri@ires construits au cours
des années récentes, comparés a defmes carcérales par les représentants du
Syndicat national pénitentiaire-personnels de silamee FO au cours de leur
audition par la mission. Le Contréleur général dexsxl de privation de liberté a
notamment insisté sur lsentiment de déshumanisation provoqué par les
nouvelles prisons lié notamment a leurs grandes dimensions etraniprésence
de la technologie. Il a, en conséquence, soulignéndcessité de batir des
établissements a taille humaine, au sein desqeeleh entre les personnes
détenues et les surveillants ne serait pas rompa. dgalement rappelé aux
membres de la mission que les témoignages resugdl ses équipes a I'occasion



des visites effectuées insistent régulierement lsusentiment d’isolement et

d’insécurité ressenti par les personnes incarca@@sne par les surveillants. Le
fait que certains disent regretter les ancienslissgments, pourtant véetustes et
insalubres, prouve que les conditions de déterstmort loin d’étre optimales dans
les nouvelles prisons. Lors de leur audition pamigsion, les représentants
syndicaux des personnels pénitentiaires de suamed#! ont confirmé que

'absence de contacts entre les personnes détesiudss surveillants était

préjudiciable au bon déroulement de la détention.

Par ailleurs,certains établissements pénitentiaires mis en secd au
cours des dernieres années ont été construits loiles centres urbains, dans
des zones parfois peu accessibles en transports@mmun. Il y a la un frein
évident a la réinsertion des personnes incarcgr@aslesquelles le maintien des
liens avec le monde extérieur, prévu par la loiteétiaire, est fondamental.

La construction d’établissements pénitentiaires mueken’a donc pas été
sans poser de problemes, liés a leur éloignementvilles autant qu'a leur
fonctionnement déshumanisant. Cependant, les progea d’expansion du parc
carcéral apparaissaient indispensables, au vu idsuffisance des capacités
d’accueil et de la vétusté de certaines prisongoukd’hui, les conditions de
détention demeurent particulierement préoccupantesls de nombreux
établissements, et principalement dans les madangt. Cette situation appelle
une réaction forte des pouvoirs publics, sur ldgueltre Rapporteur reviendra.

3. Une surpopulation endémique

La surpopulation carcérale n’est ni une situation wuvelle, ni un
phénomeéne exclusivement francaisA 'occasion de son audition par la mission,
M. Lorenzo Salazar, président du Comité européem j@suproblémes criminels
du Conseil de 'Europe, a par exemple rappelé gueux d’occupation moyen
des établissements pénitentiaires italiens s’éegaioctobre 2012, a 145 %. Au
1*" septembre 2010, celui de la Belgique atteignait %2 Plus généralement, le
phénomeéne concerne, a un degré certes variablepmbreux pays européens.
Adoptée des 1999, la Recommandation n° (99) 22 cdlmit€ des ministres du
Conseil de I'Europe concernant le surpeuplement pigsons et linflation
carcérale, faisait déja de ces deux phénomenes «éfi majeur pour les
administrations pénitentiaires et I'ensemble dutésy® de justice pénale sous
I'angle tant des droits de 'lhomme que de la gestdficace des établissements
pénitentiaires».

a) La surpopulation apparente et les « détenus amsmbre »

La construction de nouveaux établissements péraiesd| rendue
nécessaire par 'augmentation du nombre de persotmaamnées a des peines
privatives de liberté et la dégradation progressige conditions de détention, ne
s’est pas traduite par la disparition de la surfaimn carcérale. Au
1*" décembre 2012, il y avait, en France, 67 674 persms détenues pour



56 953places opérationnelles en détentiorgoit une surpopulation apparente
de 10 721Y (voir tableau 1 en annexe pour la situation &tjahvier depuis
1990). A cette date, le taux moyen d’occupation d@&sblissements
pénitentiaires — maisons d’arrét et établissemamasr peines — s’élevait a
118,8 % D’apres la statistique mensuelle de la populaiorouée et détenue en
France publiée par la direction de Il'administratiopénitentiaire,
129 établissements ou quartiers avaient, duwlétembre 2012, une densité
carcérale supérieure ou égale a 100 % et dix @eslix connaissaient un taux
d’occupation supérieur ou égal a 200 % (voir talb2&n annexe pour la situation
au T'juillet 2012). La situation n’est toutefois pas nouvelle : aldécembre
2004, le taux moyen d’occupation atteignait déja %d, et au 9 décembre 2008,
124,8 %.

Le taux moyen d'occupation ne témoigne cependant
gu’imparfaitement de la réalité du surpeuplement ds prisons, a l'inverse de
la notion de « détenus en surnombre.»Développée par M. Pierre Victor
Tournier, directeur de recherche au CNRS et présidien< DES Maintenant en
Europe », elle correspond a I'addition de la surjan apparente — obtenue par
la différence entre le nombre de personnes déteatids nhombre de places
opérationnelles — et du nombre de places opérail@sninoccupées (égal a 2 286
au F'décembre 2012 pour la France entiére). A I'ocead® son audition par la
mission, M. Pierre Victor Tournier a souligné geelle cette notion permettait de
disposer des chiffres exacts de la surpopulatiocecale.

A I'échelle nationale, il y avait, au £" décembre 2012, 13 007 « détenus
en surnombre », soit une augmentation de 12 % en usn (voir tableau 3 en
annexe). Ce chiffre, de 21 % supérieur a celui aesimple surpopulation
apparente, apparait des lors indispensable podreerompte de I'état réel de la
surpopulation au sein des prisons.

SURPOPULATION APPARENTE ET « DETENUS EN SURNOMBRE »

bY

Afin de bien comprendre ce que recouvrent les aeumcepts, il peut étre utile de recourir a
un exemple concret. Au”Iseptembre 2012, il y avait 711 personnes déteandsure-et-
Loir pour 709 places de prison au total. La surpapan apparente des établissements
pénitentiaires du département était donc égale Bn2ne retenant que le taux moyen
d’occupation, proche de 100 %, on aurait rapidenzentiu a I'absence de surpeuplement
des prisons dans le département. Or, si 21 plaeenginoccupées au centre de déten'?ion
de Chateaudun, il y avait 23 « détenus en surnomBréa maison d’arrét de Chartres. [En
réalité, le département connaissait une situaterswrpopulation, circonscrite a un seul
établissement, mais non moins réelle. Le taux maleocupation ne permet donc pas|de
connaitre, avec précision, I'état de surpeuplenuest prisons sur un territoire donné, a
l'inverse de la notion de « détenus en surnombre ».

(1) Cet exemple a été mentionné par M. Pierre Yittmurnier a I'occasion de son audition par |a
mission.

(1) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1°" décembre 2012.



b) Les maisons d’arrét, principales victimes

C’est au sein des maisons d’arrét et des quarti@ison d’arrét, ou sont
détenus, en application de la loi, les prévéhust les personnes condamnées a
des peines ne dépassant pas deux ans ou dontjieat@le peine est inférieur a un
an®, que les taux d’occupation sont les plus élevésnétropole comme outre-
mer. Au £ ' décembre 2012e taux moyen d'occupation des maisons d'arrét
s’établissait, pour la seule métropole, a 135,4 %alors que celui des
établissements pour peines s’élevait a 92 %. Rblue, il y avait, dans les
premieres37 % de « détenus en surnombre », soit 11 689 penses et 0,6 %
dans les seconds (128 personff&sfertaines maisons d’arrét affichent des taux
d’occupation bien supérieurs a la moyenne natioi@Egtait notamment le cas, au
1% juillet 2012, de celles de Béthune (246 %), d'@nie (228 %), de La Roche-
sur-Yon (225 %) ou encore de Nimes (204“%%)

Alors que la plupart des établissements pour pesitags en métropole
pratiquent unnumerus claususle fait, qui consiste a ne pas accueillir plus de
personnes qu’il y a de places disponibles, les angisd’arrét sont tenues de
recevoir 'ensemble des prévenus placés en détemiiovisoire ainsi que les
condamnés a de courtes peines d’emprisonnemerbcéasion de leur audition
par la mission, les représentants syndicaux desopeels pénitentiaires de
direction ont expligué que les maisons d’arrét ipakaient ciucun véritable
moyen pour limiter les entrées en détention Tout au plus les chefs
d’établissement peuvent-ils alerter, de manierermélle, les magistrats de leur
ressort, sans que cela conduise toujours a unenulimm significative des
incarcérations.

Par ailleurs, lenumerus claususle fait pratiqué par les établissements
pour peines se traduit par kmaintien, en maison d’arrét, de personnes
condamnées a des peines d’emprisonnement supériesira deux ansqui ne
peuvent étre transférées dans le délai de neufpnéisl par le deuxieme alinéa de
I'article 717 du code de procédure pénale. D’apesschiffres transmis par la
direction de l'administration pénitentiaire, 15 %esd condamnés détenus en
maison d’arrét purgeaient, atl éctobre 2012, une peine supérieure a deux ans.

Face aux flux d’entrées en détention, et notamnéernh hausse des
condamnations a de courtes peines d’emprisonneméatiministration
pénitentiaire n’a eu d’autre choix que d’installiers lits supplémentaires dans des
cellules rapidement devenues sous-dimensionnéesiAainombre total de lits
a bien souvent dépassé les capacités opérationnglldes établissements
D’aprés un document transmis par la direction derfinistration pénitentiaire
(voir tableau 4 en annexe), alors que la capagtrationnelle totale dans les

(1) Article 714, alinéaq du code de procédure pénale.

(2) Article 717, alinéa 2 du code de procédure péna

(3) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1°" décembre 2012.

(4) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1% juillet 2012



guartiers hommes des maisons d’arrét s’élevait,dabit 2012, a 30 415 lits, le
nombre de lits installés au-dela de cette cap&titit de 16 423 (pour la France
entiere). La notion de place de prison, définie par la direcon de
I'administration pénitentiaire sur la base de la sperficie des cellules,
détaillée dans une circulaire du 17 mars 1988, a donc perdu de son sens
(voir tableau 5 en annexe).

Au total, alors gu’aux termes du premier alinéd'aiicle 717 du code de
procédure pénale,les condamnés purgent leur peine dans un établesepour
peines», et ne peuvent étre maintenus en maison d’aer@tapplication du
deuxiéme alinéa du méme article, qu ditre exceptionneb, il y avait, au
1*" octobre 2012,45 231 personnes incarcérées en maison d'arf®t soit
67,8 % des personnes détenues en France, dont 28 48Mmdamnés®. Les
maisons d’arrét s’apparentent bien souvent a deabés « fourre-tout ».

CONDAMNES DETENUS EN MAISON D’ARRET (MA) ET QUARTIE R MAISON
D'ARRET (QMA) AU 1 "® OCTOBRE 2012, SELON LE RELIQUAT DE PEINE

Reliquat de peine Effectifs Part (en %)

Moins de 1 mois 2 557 9

De 1 mois a moins de 3 mois 4787 17

De 3 mois a moins de 6 mois 5944 21

De 6 mois a moins d’'un an 6 375 22

De 1 an a moins de 2 ans 4592 16

De 2 ans a moins de 3 ans 1673 6

3 ans et plus 2 557 9

Ensemble des condamnés détenus en

MA et QMA 28 485 100

Source : Direction de I'administration pénitentiair

En métropole, ce sont principalement les maisonsré&f’aet quartiers
maison d'arrét? accueillant des hommes, qui souffrent de la surfadion. En
effet, le surpeuplement des quartiers réservédeanmes, sans étre inexistant, est
nettement moins fréquent et s’observe surtout, fp@tiement, dans les grandes
maisons d’'arrét de la région parisienne. De leuté,cdes établissements
pénitentiaires pour mineurs demeurent sous-occupést’ décembre 2012, sur
348 places opérationnelles, 95 étaient inoccuffées

(1) D’apres la circulaire du 17 mars 1988, une aldl dont la superficie est inférieure a 11 m? cepend a
une place ; entre 11 m2 et 14 m2, elle correspontb@x places ; entre 14 m2 et 19 m2, elle corredpon
trois placesgetc

(2) Observatoire des prisons et autres lieux d’'enfament ou de restriction des libertdgpenter le champ
pénal, supplément au n °29ctobre 2012.

(3) Ce chiffre a été communiqué par la direction’ddministration pénitentiaire.

(4) Les quartiers maison d’'arrét font partie de tes pénitentiaires, qui sont des établissementgesi
comprenant au moins deux quartiers différents (orabarrét, centre de détention et/ou maison cdajra

(5) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1°" décembre 2012.



c) Le cas extréme des outre-mer

Dans les outre-mer,'ensemble du parc pénitentiaire souffre d’'une
surpopulation chronique, comme en attestent les chiffres régulierementigmib
par Pierre Victor Tournier, issus des données fearmar I'administration
pénitentiaire. Au 3 décembre 2012, les maisons d'arrét connaissaiertaux
moyen d’occupation de 143,2 % et les établissemeots peines de 117,7 %.
Dans les premieres, 45 % des personnes détenuest éra surnombre et 23 %
I'étaient dans les seconds.

Les taux d’occupation des établissements pénitegsiailustrent avec
force la gravité de la situation propre aux coligtgs et départements ultramarins.
Au 1% juillet 2012, ces taux atteignaient 223 % a lasmaid’arrét de Majicavo
(Mayotte), 234 % au quartier maison d’arrét de NéartiNouvelle-Calédonie) et
306 % au quartier maison d'arrét de Faa’a NuutdRialynésie). Au quartier
centre de détention de Faa’a Nuutania, ce tawevadél a 233 %Y. Les
pourcentages de « détenus en surnombre », dorisggomn’a pas connaissance,
se réveleraient trés probablement plus élevés encor

A I'occasion de leur audition par la mission, leprésentants de la section
francaise de I'Observatoire international des m$sont insisté sur 'ampleur du
surpeuplement des prisons outre-mer. Celui-ci $igxe, plus encore qu’en
métropole, par l'insuffisance criante de placepudson ainsi que par la difficulté,
voire I'impossibilité, de procéder a des transfezata de personnes incarcerées
compte tenu de I'éloignement géographique qu'ilplimoieraient. L'unique centre
pénitentiaire de Nouvelle-Calédonie (230 789 haltstal’apres le recensement de
2004) a par exemple vocation a recevoir les prévehles condamnés de I'ensemble
du territoire. Il en est de méme pour le centratpétiaire de Remire-Montjoly, situé
en Guyane. Faute de capacités d’'accueil suffisataas les établissements situés
outre-mer, 250 ultra-marins seraient incarcérés raétropole, d'apres les
représentants de la section francaise de I'Obs#reanternational des prisons.

Depuis quelques années, la surpopulation carcarglés une dimension
extrémement préoccupante, en métropole et encorentdaye outre-mer. Trés
marquée en maison d’arrét, elle se traduit pacdaditions de détention indignes,
dont les manifestations sont multiples. Votre Rafguow souhaite a présent en
évoguer quelgues unes.

B. DES CONSEQUENCES GRAVES UNANIMEMENT DENONCEES

Les personnes entendues par la mission ont toutgsténsur les
conséguences dramatiques de la surpopulation edcéa la fois sur les
conditions de détention, mais également sur leairasles surveillants. Le
surpeuplement des prisons n’en est certes pagjliamesponsable, mais il en est

(1) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1% juillet 2012



indiscutablement un facteur aggravant. Aujourd’eg conditions de détention
dans de nombreux établissements pénitentiairegramier rang desquels les
maisons d’'arrét, apparaissent parfaitement incabvipatavec I'article 4 de la loi
pénitentiaire, aux termes duquele«régime d’exécution de la peine de privation
de liberté concilie la protection de la société, danction du condamné et les
intéréts de la victime avec la nécessité de prépansertion ou la réinsertion de
la personne détenue afin de lui permettre de memer vie responsable et de
prévenir la commission de nouvelles infractienr, a la suite de sa récente
visite du centre pénitentiaire des Baumettes, lat©teur général des lieux de
privation de liberté a de nouveau parlé d’uneiokation grave des droits
fondamentaux, notamment au regard de l'obligatimmrombant aux autorités
publiques, de préserver les personnes détenueapm@ication des regles de droit
applicables, de tout traitement inhumain et dégradd?. Il n'est donc pas
surprenant que les condamnations de I'Etat pronsngée le juge administratif,
sur le fondement de conditions de détention caesaa la dignité humaine, se
multiplient depuis plusieurs années.

1. Des conditions de vie en détention trés dégradée s
a) De multiples effets néfastes sur la vie en détam
— La promiscuité

L’augmentation des incarcérations, insuffisammeninmensée par la
construction de nouvelles places de prison, s’emluite dans de nombreux
établissements par unédiminution de la surface disponible pour chaque
personne détenue

Des cellules en théorie individuelles ont été timmsées de fait en
cellules collectives, souvent trop étroites poue @lu mobilier supplémentaire
(placard, table, chaisegtc) y soit installe. De la méme maniere, des lits
supplémentaires ont été installés dans des celpri@sues pour deux ou trois
personnes. Dans certains établissemdmtsurpeuplement est tel que certaines
personnes détenues sont contraintes de dormir sules matelas posés au sol
(657 personnes fin octobre 2012 pour la Francem)ti

A l'occasion de la visite du quartier maison d’aiés hommes du centre
pénitentiaire de Fresnes, il a été expliqué a &simm que les cellules prévues pour
une personne avaient presque toutes été dotéed’drux lits supplémentaires.
Aussi, au 25 octobre 2012, 2 100 personnes ocaupamproximativement 1 440
places opérationnelles. A cette date, le taux dipation s’élevait donc a 145 % et
il y avait 660 « détenus en surnombre ». A la nmaidarrét d’Agen, ou la mission
s’est rendue, certaines cellules accuelllent pajf@qu’a huit personnes alors qu’en
théorie, il ne devrait pas y en avoir plus de six.

(1) Contréleur général des lieux de privation deelité, Recommandations du 12 novembre 2012 prises en
application de la procédure d'urgence (article 9laldoi du 30 octobre 2007) et relatives au centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille



Dans les établissements récents, 'administraté@nitentiaire a également
eu recours a l'installation de lits supplémentaipesir faire face au nombre
d’incarcérations, comme la mission a pu s’en ap@ic& 'occasion de sa visite
de la maison d'arrét de Lyon-Corbas, ou toutescédiles individuelles ont été
meublées pour accueillir deux personnes.

L'impact de la surpopulation carcérale sur la pramig en détention
apparait clairement dans de nombreux rapportssite viu Contrdleur général des
lieux de privation de liberté. Ainsi, on peut lidans celui relatif a la maison
d'arrét de Majicavd” que «e taux d'occupation des vingt-huit cellules se
caractérise par une densité trés forte qui entraine grande promiscuité et une
absence totale d’'intimité, principalement dansdeartiers adultes 1 et 2 et dans
le quartier fin de peine. Dans certaines cellules, lswface par personne ne
dépassait pas, au moment de la visite, deux mediregs. Dans la cellule n° 3 du
guartier adulte 2, composée, a la méme date, ae@lits et d’'un matelas au sol,
elle était d1,48 metre carré

Les recommandations du Contréleur général des lganprivation de
liberté relatives au centre pénitentiaire de Nourf@@aulées en urgence a la suite
de sa visite inopinée du 11 au 17 octobre 201temtfiun exemple supplémentaire
des effets déléteres de la surpopulation sur leditons de détention. Le point 3
des recommandations insiste sur le fait ques«personnes détenues sont
entassées dans des cellules insalubres ou ellesssmb une sur-occupation
frolant les 200 % dans le centre de détention etjuartier de semi-liberté et
atteignant 300 % dans le quartier de la maison mBar . Le point 3.1 précise
gue «la maison d’arrét est composée de cellules de 1@8umZohabitent jusqu’a
six personnes alors que, selon les normes défipias I'administration
pénitentiaire, il ne devrait pas y en avoir plus @lux. Chaque cellule comporte
trois lits superposés d’un coté, deux lits supedgode l'autre coté et souvent,
entre les deux rangeées de lits, un matelas poséraeamn sol crasseux et humide
ou circulent des rats et des cafards. Au momera desite des contrdleurs, vingt-
sept des trente-quatre cellules composant la maidsmmét disposaient ainsi d’'un
matelas posé par terfe..] ». La promiscuité, l'insalubrité et la dégradation
généralisée des conditions de détention du cerngemtiaire traduisaient une
« Vviolation grave des droits fondamentaux d’un nombrgortant de personnes

De maniere geénéralela sur-occupation des cellules entraine
inévitablement uneperte d’intimité, a l'origine de tensions et de frustrations.
Dans les anciennes maisons d’arrét, comme cellereines, les toilettes ne sont
pas véritablement séparées du reste de la celbdequi génere, chez de
nombreuses personnes détenues, un sentiment didionil Au centre de semi-
liberté de Lyon, trois a quatre personnes partalgeméme réfrigérateur, ou sont

(1) Contréleur général des lieux de privation deelité, Rapport de visite de la maison d’arrét de Majicavo
(Mayotte), 28 et 29 mai, 2 et 3 juin 2008 moment de la visite, le taux d’occupationtétai240 %.

(2) Contréleur général des lieux de privation deelité, Recommandations du 30 novembre 2011 faites en
application du deuxiéme alinéa de I'article 9 déoladu 30 octobre 2007 et relatives au centretpétiaire
de Nouméa (Nouvelle-Calédonie)
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conservés leurs éventuels médicaments anti-viraux, dépens du respect du
secret médical. A I'occasion de leur audition @amiission, les représentants de la
section francaise de I'Observatoire internationas ghrisons ont expliqué que
certaines personnes incarcérées en étaient rédaite®mmettre des actes
d’insoumission ou de violence dans le seul butrd’@tansférées au quartier
disciplinaire pour y bénéficier d’un encellulemérdividuel.

Au total, la promiscuité régnant dans certainesoms francaises se traduit
par des conditions de détention indignes et extnéené défavorables a la
réinsertion des personnes détenues. S’ils n’en pastla seule traduction, les
matelas posés au sol en sont peut-étre le témoirplde terrible. Plus
généralement, la promiscuité témoigne de l'inadégoaentre les capacités
d’accueil du parc carcéral et les orientations aeadlitique pénale des années
récentes. Votre Rapporteur reviendra plus loinlau€éponse qu’il convient d'y
apporter.

— L’insalubrité

De nombreuses maisons d'arrét, construites aux XIXet XX° siecles,
connaissent urétat d’'insalubrité avancé dont l'origine réside, en partie, dans la
sur-occupation des cellules et la sur-utilisation & locaux et des équipements
collectifs. Les rapports de visite du Contréleur général gas<lde privation de
liberté comprennent trés souvent un chapitre ceoésagx problemes d’hygiene
auxquels sont confrontés les personnes incarcaiss que I'ensemble des
personnels intervenant en détention. A la maiscarrét des Hauts-de-Seine
(Nanterre), dont le taux d’occupation s’élevait emoment de sa visite a
149,8 %Y, «la propreté est approximative, les lavabos en isomt notamment
souillés par d’épaisses traces noires dans leugles) le carrelage entourant les
lavabos est freguemment cassé. La peinture diesalllée et usée, laisse voir le
ciment en de larges endrois A la maison d'arrét de Paris-La Santdesc
personnes détenues partagent toutes des condiiende dégradées du fait de
I'état délabré de la plupart des cellules. La dé&dation affecte les murs, souvent
décrépis et humides, les sols au revétement défaiiu absent, les sanitaires, la
fermeture défectueuse des fenétres, la températnbéante» @,

L'insalubrité n’est toutefois pas l'apanage des maons darrét A
I'occasion de sa visite du centre de semi-libeetd.yon, la mission a pu constater
gue ce type d’établissement n’était pas épargndéepgrroblémes d’hygiéne. Les
murs des salles de douche y étaient notamment dewe moisissures. Dans son
avis relatif a la mise en ceuvre du régime de sirarte, le Contréleur général des
lieux de privation de liberté constate d’ailleursedes locaux affectés a la semi-
liberté sont souvent anciens et n‘ont que rarerg@trénovéS. Le méme avis

(1) Contréleur général des lieux de privation deelité, Rapport de visite de la maison d'arrét des Hauts-de
Seine (Nanterre), 27-30 avril 2010

(2) Contréleur général des lieux de privation deelité, Rapport de visite de la maison d'arrét de Paris-La
Santé, 21-24 décembre 2009

(3) Contréleur général des lieux de privation deelité, Avis relatif & la mise en ceuvre du régime de semi-
liberté,26 septembre 2012.



précise que le eontrdle général a ét§..] dans l'obligation de demander (et
d’obtenir) la fermeture immédiate d’'un dortoir datequel des fils électriques
dénudés avoisinaient dangereusement 'humiditéftnée des cloisons.

Dans ses recommandations du 12 novembre 2012 gnsagplication de
la procédure d’'urgence, le Contréleur général mes Ide privation de liberté fait
état des conditions de détention épouvantables cgqwactérisent le centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille. On y @mbnotamment quetrois ou
cing douches sur dix fonctionnent dans des sakedadiche crasseuses, ce qui ne
permet pas a tous ceux qui y ont droit de se dautdies le délai prescrit...] ».
Au total, «I'insalubrité et I'absence d’hygiene sont consubsiles a la plus
grande partie de I'établissement. Aussi, les geedfdes juges de I'application des
peines (et donc les magistrats) et les infirmiasssdrvice psychiatrique (SMPR)
refusent catégoriquement (ces derniers au nom waeiteglépendance) de mettre
les pieds en détentiorfY.

Les établissements pénitentiaires situés outre-medont la vétusté est
souvent accentuée par les spécificités climatiqguesynnaissent unansalubrité
particulierement prononcée comme en attestent les différents rapports deevis
du Contréleur général des lieux de privation dert®. Au quartier maison d’arrét
du centre pénitentiaire de Nouméajes conduites d’arrivée d’eau des WC ont
été détournées pour pouvoir servir de douche, Eansindre protection vis-a-vis
des installations électriques pourtant dégradéedts (fiénudés, interrupteurs
cassés). De nombreux lavabos — qui ne distribuer de I'eau froide — sont
privés de systéme d'évacuation de I'epu]l» ®. A la maison d'arrét de
Majicavo, «les murs du coin toilettes sont sales et révélenisage intensif ; la
prise de la douche est particulierement répugnadahtefait de traces d’excréments
aux murs et des odeurs permanentes d'ég&Ut

Pour votre Rapporteur, ces conditions de détentaandela de leur
caractére parfaitement intolérable, apparaissdi@rement incompatibles avec les
missions assignées a la prison par la loi.

— La violence

La promiscuité, conjuguée a l'insalubrité et a I'osiveté « forcée » sur
laquelle votre Rapporteur reviendra, engendre une multitude d’actes de
violence, entre personnes détenues ainsi qu’envetes surveillants Le
Syndicat national pénitentiaire FO-Direction a mlgp a l'occasion de son
audition par la mission, que la violence préserdasdla société se retrouve

(1) Contrdleur général des lieux de privation deelité, Recommandations du 12 novembre 2012 prises en
application de la procédure d'urgence (article 9laldoi du 30 octobre 2007) et relatives au centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille

(2) Contréleur général des lieux de privation deelité, Recommandations du 30 novembre 2011 faites en
application du deuxiéme alinéa de I'article 9 déoladu 30 octobre 2007 et relatives au centretpétiaire
de Nouméa (Nouvelle-Calédonie)

(3) Contréleur général des lieux de privation deelité, Rapport de visite de la maison d’arrét de Majicavo
(Mayotte), 28 et 29 mai, 2 et 3 juin 2009



inévitablement au sein des établissements pérategi Ainsi, des phénomenes
de «bandes », qui se reconstituent parfois erorpriperturbent fortement le
maintien de l'ordre en détention. Au centre péritére des Baumettes, la
violence est, en partie, lereflet de la vie marseillaise, notamment de ses
"guartiers Nord"» ainsi que la conséquencelerivalités de bandes de jeunes ou
de délinquants de villes distinctes.

Le Syndicat national pénitentiaire-personnels devesileince FO a par
ailleurs souligné que de plus en plus de persomuascerées, notamment parmi
les plus jeunes, n’éprouvent aucun respect enesraudtres et refusent méme les
contraintes les plus anodines de la vie quotidiemgssi, dans les maisons
d’arrét, ou les frustrations sont nombreuses, desententes ou des malentendus
priori banals prennent parfois une ampleur démesuréeludela violence y est
souvent plus présente que dans les autres -catggatiétablissements,
indépendamment du phénomene de surpopulation edcén raison de la
situation dans laquelle se trouvent les prévenuis)€ connaissent pas la durée de
leur détention.

Les rapports du Contrbleur général des lieux de psiation de liberté
font trés souvent état de la violence qui régne daries prisons francaisesA la
maison d'arrét des Hauts-de-Seine, il y a par ekxempu, en 2009,
« 424 dégradations|...], 74 mouvements collectifs, 113 faits de violerardse
détenus, 657 faits de menaces, insultes ou agressiontre le personnel,
1 suicide, 30 tentatives de suicide et 6 autontigits»®. Dans ses
recommandations, formulées en urgence, relativesemire pénitentiaire de
Nouméa, le Contréleur général des lieux de privatle liberté remarquait que le
meurtre commis de nuit dans une cellule de la madarrét occupée par six
personnes Re saurait étre dissocié des conséquences inélastajue fait peser
la sur-occupation de I'établissement sur les cdodg de détention®. Ces
guelques exemples illustrent I'ampleur du phénomene

En outre, la violence, en milieu carcéral, comptéas une dimension
auto-agressive qui ne saurait étre passée sousesilea France présente a ce titre
«I'un des taux de suicide carcéral le plus élevéldairope des Quinze> . En
2010, le taux de mortalité par suicide, égal a Pg6r 10 000 placements sous
€crou, restait trés préoccupant et lsursuicidité carcérale anormalement élevée
(on se donne la mort cing a six fois plus en prigpria I'extérieur)». En
moyenne, il se produit usuicide tous les trois jours, ce qui témoigne d’pad,

(1) Contrdleur général des lieux de privation deelité, Recommandations du 12 novembre 2012 prises en
application de la procédure d'urgence (article 9laldoi du 30 octobre 2007) et relatives au centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille

(2) Contréleur général des lieux de privation deelité, Rapport de visite de la maison d'arrét des Hauts-de
Seine (Nanterre), 27-30 avril 2010.

(3) Contréleur général des lieux de privation deelité, Recommandations du 30 novembre 2011 faites en
application du deuxiéme alinéa de I'article 9 déoladu 30 octobre 2007 et relatives au centretpétiaire
de Nouméa (Nouvelle-Calédohi€€e meurtre a été commis pendant le dérouleneid chission.

(4) Observatoire international des prisonses conditions de détention en Frangdpssier de presse),

7 décembre 2011.



du désespoir dans lequel se trouve bon nombrerderpees détenues (notamment
les personnes souffrant de troubles mentaux) ettrdé’gart, des insuffisances de
la prévention. Ce dernier point s’explique largetgar le fait que les surveillants,

dont la charge d'activité croit considérablemenecave surpeuplement des

établissements pénitentiaires, ne peuvent consagrepersonnes les plus fragiles
un accompagnement soutenu.

Au total, la violence apparait consubstantiellennailieu carcéral. Cela
s’explique, en partie, par la présence de persovinintes et agressives dans les
établissements pénitentiaires. Toutefois, votre Bdppr considere, a l'instar des
syndicats des personnels pénitentiaires de swamed, quine partie de la
violence carcérale provient directement du surpeugiment des prisons et de
ses consequences immédiates sur les conditions éeedtion.

b) Un obstacle au respect de la loi

Outre ces multiples effets néfastes sur la vie arterdion, la
surpopulation carcérale constitueun frein considérable a l'application de
certaines dispositions de la loi pénitentiaire largement inspirée des regles
pénitentiaires européennes (RPE), adoptées en 19€¥isgces en 1987 puis en
2006. Sans étre juridiqguement contraignantes, ea@smmandations n’en sont pas
moins un guide de bonnes pratiques que l'adminigtrapénitentiaire doit
s’efforcer de mettre en place, comme elle le fagcadétermination pour la
procédure d’accueil des « arrivants » en détenissne des RPE 15.1 a 16.

— L’encellulement individuel

Dans de nombreuses maisons d’arrésugopulation rend illusoire le
respect de I'encellulement individuel pour les préenus pourtant réaffirmeé par
I'article 87 de la loi pénitentiaire. Tenues d’adtlire indépendamment de leur
taux d’occupation, 'ensemble des personnes plaegedétention provisoire ou
condamnées a la suite d’'une décision judiciaire, n@isons d’arrét sont dans
I'incapacité de garantir le respect de ce princjgéyvu par le premier alinéa de
I'article 716 du code de procédure pénale. Si laattmet des dérogations, par
exemple pour tenir compte de la personnalité daisidus, celles-ci n’expliquent
gue tres partiellement l'ampleur de [I'encellulemeoollectif, qui résulte
principalement de l'inadéquation entre les capacihébergement du parc
carcéral et les flux d’entrée en détention. llgestailleurs évident que maintien,
en maison d’arrét, de personnes condamnées a dess p#emprisonnement
supérieures a deux ans, en attente d’'un transfateta@s un établissement pour
peines, est un obstacle supplémentaire a I'eneeafl@ht individuel. Lors de sa
visite du quartier maison d’arrét des hommes diregrénitentiaire de Fresnes, il
a été expliqué a la mission que 'immense majatéé cellules, a I'exception de
celles du quartier disciplinaire, avaient été tfamaées en cellules collectives de
deux ou trois places pour faire face a 'augmeniaties incarcérations. Dans cet
établissement, comme dans la plupart des maisoagét]’ I'encellulement
collectif est donc la regle.



Sans une réaction volontariste des pouvoirs pyb$ios laquelle votre
Rapporteur reviendra, il apparait hautement imgstebaque I'expiration du
moratoire autorisant l'administration pénitentiaige déroger au principe de
I'encellulement individuel @u motif tiré de ce que la distribution intérieudes
locaux ou le nombre de personnes détenues présemepermet pas son
application» Y se traduise par une amélioration de la situation.

Dans certains centres de semi-liberté surpeuplés;ehcellulement
individuel n’est pas possible non pluscomme la mission a pu le constater a
Lyon. L’isolement de nuit dans les établissementsr gmeines, prévu par le
premier alinéa de l'article 717-2 du code de procédgénale, ne peut donc étre
respecté. Aussi, méme si le probleme se pose palecnent, du moins en
métropole, dans les maisons d’arrét, il serait fdeyenser que les établissements
pour peines garantissent systématiqguement 'erdegikent individuel tel qu’il est
prévu par la loi.

— La séparation des différentes catégories de peesalétenues

La encore, la surpopulation des maisons darrét empéche
I'administration pénitentiaire de se conformer a lavolonté du législateur
Leur sur-occupation rend souvent inenvisageable é@ntion des condamnés
«dans un quartier distinct de celui des prévenus, pourtant prévue par le
deuxiéme alinéa de I'article 717 du code de pros@génalé?.

Par ailleurs, le surpeuplement des maisons d’amgiéche la séparation
des personnes majeures agées de moins de vingh einsl du reste de la
population carcérale, établie par le premier alidédarticle D. 521-1 du code de
procédure pénale, selon les représentants du Syndational des directeurs
pénitentiaires.

De maniére générale, la surpopulation carcéraleeehgpl’administration
pénitentiaire de procéder a une répartition pemntmales personnes détenues en
fonction de leur personnalité, ce qui ne manquedgasusciter des tensions et des
conflits. Le chef de la maison d'arrét d’Agen, régiedment confronté a ce
probleme, a qualifié la répartition des personmearcérées de véritable « casse
téte » et admis étre parfois dépourvu de solutsatisfaisantes. Aussi, faudrait-il
gue les établissements pénitentiaires disposerntetleles vides afin d’étre en
mesure d’offrir une solution aux problemes de cdh#ibn rencontrés par les
personnes détenues.

(1) L'article 100 de la loi pénitentiaire a prévwe le moratoire prendrait fin cinq ans apreés la ficétion de
la loi. La circulaire du 14 avril 2011 relative dehcellulement individuel des personnes détenuéséa
cette date au 25 novembre 2014.

(2) Le deuxiéme alinéa de larticle 717 du code mtecédure pénale dispose queles condamnés a
'emprisonnement d’'une durée inférieure ou égatiedx ans peuvent, cependant, a titre exceptioftrel,
maintenus en maison d’arrét et incarcérés, dansasgdans un quartier distinct, lorsque des canmiti
tenant a la préparation de leur libération, letuation familiale ou leur personnalité le justifieReuvent
également, dans les mémes conditions, étre affextdtse exceptionnel, en maison d’'arrét, les @onaés
auxquels il reste a subir une peine d’une durégigtire a un ap..] ».



— Les activités

Inspiré par les recommandations 26.1 et suivargss@hles pénitentiaires
européenne?, l'article 27 de la loi pénitentiaire dispose quéoute personne
condamnée est tenue d’exercer au moins l'une didgtas qui lui est proposée
par le chef d’établissement et le directeur du merpénitentiaire d’insertion et de
probation des lors gu’elle a pour finalité la réarion de lintéressé et est
adaptée a son age, a ses capacités, a son haneicapsa personnalité. Si
I'intention du législateur ne peut qu'étre saluéeelle se heurte toutefois a
I'insuffisance criante des activités, et notammentdu travail, dans de
nombreuses maisons d’arrét

Au quartier maison d’arrét des hommes de Fresmeedes 500 personnes
sur un peu plus de 2000 bénéficiaient d'un travail d’'une formation
professionnelle au moment de la visite de la missib ne s’agit toutefois
nullement d’'un cas isolé. La maison d’arrét d’Aixf@rovence ne proposait, au
début du mois de novembre 2012, que 180 placesivités, dont 80 postes de
travail, & 836 personnes déten(féd 'apparition de listes d’attente pour accéder a
un enseignement, un travail, une formation professtlle, etc. est donc
inévitable. A cet égard, il a été expliqué a lasiis qu’aux divisions 2 et 3 du
quartier maison d’arrét des hommes de Fresnesstéad'attente pour accéder au
centre scolaire était parfois importante. A |la maig’arrét d’Agen, les demandes
de personnes détenues souhaitant suivre un ensegheou bénéficier d’'un
travail ne peuvent pas non plus étre toutes saéisfaD’aprés le Controleur
général des lieux de privation de liberté, le aemiénitentiaire des Baumettes
souffre d'une <«pénurie d’activités>, les formations professionnelles ne
concernant que quelques dizaines de personnes9(P@fonnes y étaient
détenues au moment de sa visite). D’apres lesma#tons transmises par la
direction de [Il'administration pénitentiaire, 39 %esd personnes détenues
exercaient, a I'échelle nationale, une activité upérée en 2011 (formation
professionnelle rémunérée, travail au service géntravail dans les ateliers du
service de I'emploi pénitentiaire, travail en cosgien, travail a I'extérieur).

L’absence d’activités en détention, et principalenm@ dans les maisons
d’arrét, se traduit par une oisiveté largement répadue, conduisant de
nombreuses personnes incarcérées a passer l'essmtla journée dans leur
cellule. Cette situation, génératrice de tensiangplus forte raison dans les
établissements les plus surpeuplés, s’avere extnémte préjudiciable a la
réinsertion. Aussi, au moment de leur libératiozgurroup de personnes sont dans
une situation identique a celle dans laquelle edkedrouvaient a leur entrée en
prison. Dans certains cas, notamment lorsque lesopees détenues ont perdu
leur emploi, la peine d’emprisonnement n'a d’autféet que d’aggraver les
handicaps, en contradiction avec I'objectif de préion de la récidive.

(1) Les regles pénitentiaires européennes 26.1.A72€ont relatives au travail en détention.
(2) Ces chiffres ont été communiqués par M. Vin@anard, président de la commission Justice péptle
droits fondamentaux de la Fédération nationale uleisns de jeunes avocats.



— Le maintien des liens familiaux

La surpopulation carcérale entrave le droit au maintie des liens
familiaux, garanti notamment par les articles 34 a 36 deilpénitentiaire. Aux
termes de l'article 35 de cette loi, ledkoit des personnes détenues au maintien
des relations avec les membres de leur fansibxerce soit par les visites que
ceux-ci leur rendent, soit, pour les condamneés ietegr situation pénale
I'autorise, par les permissions de sortir des ésg#ments pénitentiaires Aux
parloirs classiques, s’ajoute la possibilité poouté personne détenue de
« bénéficier a sa demande d’au moins une visite sirele dans une unité de vie
familiale ou un parloir familial, dont la durée e$ixée en tenant compte de
I'éloignement du visiteus V. La encore, si I'intention du législateur est loleal
faut rappeler qu& majorité des maisons d’arrét ne dispose ni d'umés de vie
familiale, ni de parloirs familiaux. Dans ces établissements, seuls les parloirs,
gui ne laissent place a aucune intimité puisqwdsdéroulent, en application du
premier alinéa de l'article R. 57-8-15 du code decpdure pénale, en présence
d'un surveillant, sont accessibles aux personndsndés. En outre, dans les
maisons d’arrét les plus surpeuplées, il arrive lguéréquence de l'accés aux
parloirs diminue, faute de temps suffisant poueveda toutes les familles, ce qui
ne va pas sans creer des tensions et des frussratin effet, les personnes
entendues par la mission ont souvent insisté saupdértance du maintien du lien
familial dans le processus de réinsertion et lesgmmels de surveillance ont
souligné son impact sur le bon déroulement de tientién.

— Le droit a la santé

L’article 46 de la loi pénitentiaire pose le prineigelon lequek la qualité
et la continuité des soins sont garanties aux peres détenues dans des
conditions équivalentes a celles dont bénéficieskenble de la population 9r,
la surpopulation limite fortement I'acces aux soinscomme l'a indiqué a la
mission le chef de l'unité de consultation et dens@ambulatoires (UCSA) du
guartier maison d’arrét des hommes de Fresnes.cBheuit notamment a un
allongement des délais de prise en charge et aaco&ération de l'usure du
matériel. Dans les établissements les plus anciess|ocaux se révélent par
ailleurs souvent insuffisants et inadaptés au tegler la demande de soins des
personnes détenues. La mission a pu s’en aperce@vdioccasion de son
déplacement a la maison d’arrét d’Agen, ou les miédemanquent cruellement
de place pour exercer.

Ces carences dans l'acces aux soins, auxquellperionnel médical
s’efforce de remeédier, sont d’autant plus problégouas que la population
carcérale souffre d'un état de santé souvent dégead raison notamment d’'une
prise en charge tres insuffisante avant I'incaitc@meet d’'un mode de vie parfois
dangereux.

(1) Article 36 de la loi pénitentiaire.



Par ailleurs, si 'administration pénitentiaire,emtix termes de larticle 45
de la loi pénitentiaire, tenue de respectde «roit au secret médical des
personnes détenues ainsi que le secret de la datisul]...] », il est toutefois
évident que le manque d’intimité généré par le supfement des cellules se
traduit indirectement par le non-respect de cecggen Des lors, il arrive que des
personnes détenues fassent l'objet de discrimimatien raison de leurs
pathologies, portées de fait a la connaissanceuse t

c) La mise en cause de la responsabilité de I'Etat

La dégradation des conditions de détention a conduile juge
administratif & condamner I'Etat, & partir de 2008, au motif que ces
conditions portaient atteinte a la dignité de la psonne humaine Dans une
décision du 27 mars 2008, le tribunal administrdéf Rouen a considéré que la
promiscuité, résultant de la sur-occupation dedules| I'insalubrité due
notamment a 'absence de séparation entre lestésilet le reste de la piece, et
I'absence d’intimité constituaient des manquemenis«respect de la dignité
inhérente & la personne humain& de nature & engager la responsabilité de
I'administration pénitentiaire. Depuis cette preraieéondamnation, le nombre des
recours portés devant le juge administratif etiocdhs condamnations prononcées
ont régulierement augmenté. D’aprés les donnéesncmiquées par la direction
de ladministration pénitentiaire, le montant desnadamnations liées aux
conditions de détention s’élevaigé 000 euros en 2009, a 140 250 euros en 2010
et a 343 000 euros en 2011, soit une progressiacddBéo entre 2009 et 2011.
Selon M. Eric Senna, conseiller & la cour d’appelMontpellier, ce montant
pourrait atteindre 500 000 euros en 2012.

Si I'Etat francais a fait I'objet de plusieurs concamnations de la Cour
européenne des droits de 'homme en raison de trainents inhumains et
dégradants subis par des personnes détenues, lapopulation ne figurait pas
parmi les motifs retenus L’éventualité d’'une condamnation sur ce fondenment
saurait toutefois étre écartée, comme I'a souligh&ric Senna au cours de son
audition par la mission. Dans un arrét du 22 o&df9, la Cour européenne des
droits de I'homme soulignait en effet quedans certains cas, lorsque la
surpopulation carcérale atteint un certain niveae,manque d’espace dans un
établissement pénitentiaire peut constituer I'élatreentral a prendre en compte
dans l'appréciation de la conformité d’'une situatidonnée a larticle J...].
S’agissant en particulier de ce dernier facteur,Gaur reléve que lorsqu’elle a
été confrontée a des cas de surpopulation flagragite a jugé que cet élément, a
lui seul, pouvait suffire pour conclure a la vidtat de larticle 3 de la
Convention»®. Aussi, da Cour estime que les faits établis—la longue
incarcération du requérant dans une grande exiguith compensée par la
possibilité de circuler librement en dehors de kElde et combinée avec des
conditions d’hygiene préoccupantes, a quoi S'ajolatepassivité des autorités

(1) Décision du Tribunal administratif de Rouen,0602590, 27 mars 2008.
(2) ArrétNorbert Sikorski c. Pologn@® 17599/05, 22 octobre 2009.



internes qui ne se sont pas efforcées d’améliomersguation de maniére
effective — permettent de conclure qu’en I'espkregquérant a subi une épreuve
d'une intensité qui a excédé le niveau inévitab&e sbuffrance inhérent a
I'incarcération. Partant, il y a eu violation dediticle 3 de la Convention» En
conclusion, l'arrét souligne gu’a chaque fois que la Cour sera saisie par un
détenu se plaignant d’'une incarcération prolongénsl une cellule ou il ne
dispose pas d'un espace personnel d’au moins 3ilméxistera une forte
présomption que larticle 3 de la Convention a &télé». Dans un arrét du
20 octobre 201Mandi¢ et Jové c. Slovéniela Cour européenne des droits de
I’'homme a ainsi considéré que la surpopulation el¢éames cellules de la prison
de Ljubljana, au sein desquelles la surface paropees était inférieure a trois
metres carrés, constituait un traitement inhumaitégradant au sens de l'article
3 de la Convention européenne de sauvegarde dés de 'homme et des
libertés fondamentales.

Au regard de I'état de surpeuplement de nombremsésons d'arrét et de
la promiscuité qui en découle directement, il apfiaque la France n’est pas a
I'abri d’'une condamnation de la Cour européennedtegs de 'homme sur le
fondement de la surpopulation.

2. Des personnels pénitentiaires dans I'incapacité de remplir
pleinement leurs missions

a) Des victimes a part entiére de la surpopulaticarcérale

Les syndicats des personnels pénitentiaires deilamee entendus par la
mission ont tous insisté sues conséquences néfastes de la surpopulation
carcérale sur les conditions et la qualité de leuravail . Dans les établissements
pénitentiaires les plus surpeuplés, il arrive geat @ersonnes détenues soient
placées sous la surveillance d'un seul agent, penglaisieurs heures. C’est
notamment le cas au quartier maison d’'arrét desntesnde Fresnes, ou, de
surcroit, plus du dixieme des surveillants est emcsiagiairé”. De maniére
générale, le surpeuplement des prisons se tradultgzcroissement considérable
des mouvements inhérents a la détention mais passa sollicitation incessante
des surveillants, contraints de travailler danggkmce. La progression de la
violence liée a la hausse de la densité carcaralehllige a une vigilance toujours
renforcée, aux dépens de leurs autres missionsillars, I'incarcération de plus
en plus fréquente de personnes souffrant de treulbhentaux dans des
établissements pénitentiaires classiques appedieptise en charge spécifique, a
laguelle les personnels de surveillance n'ont gasf@meés. Aussi, comme l'a
resumé le Syndicat national de I'ensemble des peeds de I'administration
pénitentiaire (SNEPAP-FSUJes surveillants en sont réduits agérer des flux
plutbt que des individualités, au détriment de l'acompagnement des
personnes les plus fragiles

(1) Il s’agit de fonctionnaires non titularisés.



Il faut aussi rappeler que les surveillants, aigee I'ensemble des
personnes intervenant en prison, souffrent de Igrad@tion générale des
conditions de détention, en particulier de la étiet de la saleté de nombreux
établissements. De plus, ils sont contraints d'aq@do leur travail dans un cadre
souvent hostile, et font I'objet d’insultes répé&téeoire de violences, intimement
liees au surpeuplement. Peu de jours avant le cEplent de la mission a Fresnes,
une personne détenue s’en était pris physiguemamtarveillant, entrainant pour
celui-ci une interruption totale de travail de ptleshuit jours. Dans son rapport de
visite de la maison d'arrét des Hauts-de-Seinegelaent surpeuplée, le
Controleur général des lieux de privation de lidearidiquait qu'au cours des
guatre premiers mois de I'année 2010, 240 faitgialence sur le personnel, dont
« 5 agressions graves, 8 coups avec arme, 46 coupsustulades, 6 morsures et
crachats, 3 projections d'objets et 172 menacesinstultes» ' avaient été
recenses. Le rapport poursuivait en soulignant ques «chiffres montrent que les
faits agressifs envers le personnel sont d’'une itapce considérable avec une
tendance a augmenter Cet exemple témoigne avec force de la réalité d
guotidien des surveillants.

b) Des personnels éprouves et isolés

A I'occasion de la table ronde qui les a réunis sgndicats de surveillants
ont tous dila grande lassitude gu’ils éprouvaient face a lpénibilité de leurs
conditions de travail. lls ont ajouté que le surpeuplement des étalntisaés
pénitentiaires représentait une source de tensida stress supplémentaire. Leurs
témoignages corroborent ceux trés souvent recupdii le Contréleur général des
lieux de privation de liberté a lI'occasion de sestes. Au cours de celle de la
maison d'arrét des Hauts-de-Seine, les contrOleavaient percu chez de
nombreux surveillants kne grande lassitude et une fatigue avérée deveiat |
de violence de la population pénale, le surencomlerd, et I'accroissement de la
charge de travail, qui induisent un absentéismeséquent.

Le rapport d’activité 2011 du Contréleur général lilmsx de privation de
liberté résume bien le sentiment dans lequel sevéraine part importante des
personnels de surveillance. Les signes de lassimdetes fois observés
« témoignent du rejet d’'un isolement croissant dagsercice de leurs taches, de
situations vécues comme dangereuses, de tensieasdag personnes détenues
malades et imprévisibles, bref d'une aspirationtdoa une meilleure vie
professionnellg...] » @.

La difficulté des conditions de travail se tradwetglircroit paun taux de
suicide supérieur d’environ 30 % a celui de la poplation dans son ensemble
comme I'a rappelé la CGT pénitentiaire. Pour cellé-est a la fois regrettable et
révélateur que ce chiffre ne soit pas connu duipubhb « sursuicidité » des

(1) Contréleur général des lieux de privation deelité, Rapport de visite de la maison d'arrét des Hauts-de
Seine (Nanterre), 27-30 avril 2010
(2) Contrdleur général des lieux de privation deelité,Rapport d’activité 2011
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personnels de surveillance apparait bien commaskration la plus flagrante du
mal-étre et de la solitude dans laquelle certarsaivent.

Enfin, les syndicats de surveillants ont fait état dhanque de
reconnaissance et de lindifférence quasi génétald ils sont I'objet. Ils ont
notamment déploré le traitement médiatique entdaulanprison, I'image du
« maton » prenant souvent le pas sur la réalitéudeactivité.

Les conséquences de la surpopulation carcérale ténur@animement
dénoncées par les personnes entendues par lamiSsioette surpopulation est,
d’'une part, amplement responsable de la dégraddésrconditions de détention,
elle apparait, d’autre part, parfaitement inconipatavec les objectifs d’'insertion
ou de réinsertion et de prévention de la récidiomsacrés par la loi pénitentiaire.
A cet égard, votre Rapporteur considére que laoprise pourra remplir ses
missions que lorsque le surpeuplement des étamlesss pénitentiaires aura
disparu. Aussi, la lutte contre la surpopulatiopapit bien comme le préalable
indispensable a toute amélioration d’'un systemecécal aujourd’hui dans
I'impasse.

C.DES CAUSES STRUCTURELLES, AGGRAVEES PAR DES FACT EURS
CONJONCTURELS

Lors de son audition par la mission, le Controleénégal des lieux de
privation de liberté, a évalué a environ 20 000 nembre de personnes
actuellement en prison, dont la détention s’ex@iguar une maniére de juger
différente de celle de 1968. Il a estimé que, se®urs a 'emprisonnement était
similaire a celui de la fin des années soixantey iurait 47 000 personnes
détenues et non pas 67 373, comme c'était le cds" aillet 2012. Son calcul
repose sur I'évolution du nombre de poursuites gégs par le parquet, qu'il
prend comme indicateur stable: alors quen 1968,nly avait que
500 000 poursuites par an, en 2009, 673 000 pdessavaient été engagées, ce
qui représentait une augmentation de 34,8 %. Entajbuces 34,8 % aux
35 000 personnes détenues en 1968, on obtiendradtal de 47 000. Il observe
en outre que les longues peines sont plus frégeieptalors : environ 2 000 tres
longues peines sont actuellement en cours d’exaéctti nombre qu'il rapproche
des 200 condamnations a la peine de mort qui étarerattente d’exécution au
moment de son abolition. Enfin, il constate que smMbreuses petites
incriminations conduisent a la multiplication desides peines.

Cette situation résulte d’'une série de facteurslifférentes natures. Le
durcissement de la politique pénale des derniaraées a joué un rble important,
mais il n'a été possible et n'a pu se traduire iafsement dans les faits que
parce qu’il a trouvé un terreau favorable dansdeiésé francaise et dans sa
culture juridique.

(1) Au f'"janvier 2012, 2 317 personnes détenues purgealestpeines fermes de réclusion supérieures a
vingt ans selon le tableau de bord dii 4eptembre 2012 de I'Observatoire des prisons éteadieux
d’enfermement ou de restriction des libertés.



1. Le résultat de tendances de long terme
a) La place centrale de la peine d’emprisonnemeand le code pénal

C'est au XIXsiecle que I'emprisonnement est devenu la peine pa
excellence dans notre pays. Elle apparaissait ploss« civilisée » que les peines
spectaculaires et cruelles appliquées sous I'AnBiégime et cohérente avec la
consécration de la liberté comme le bien le plesésd.a réflexion portait surtout
sur la meilleure maniére de mettre en ceuvre lapon de liberté.

La deuxiéme moitié du XXsiécle a été marquée au contraire par le
développement des critiques a I'encontre du camacéecriminogene » de la
prison, en particulier pour les personnes condam@de courtes peines, pour
lesquelles elle était percue comme une véritaldeode de la récidive ». Lors de
son audition par la mission, Mme Christine Lazergpsssidente de la
Commission nationale consultative des droits deniime, a ainsi posé la question
de savoir si la peine de prison n’était pas uneiregperdue », selon I'expression
utilisée par Louk Hulsman dans le titre de son ogwr&eines perdues: le
systeme pénal en questigraru en 1982. La nécessité et méme l'inévitahiléé
longues peines ne sont en revanche guere contedidssla mesure ou elles
permettent la mise en ceuvre d'un véritable traimpénal et ou elles
apparaissent comme la seule réponse concevablafeantions les plus graves.

Cette acceptation a la fois résignée et limitée d&emprisonnement
comme un mal nécessairest parfaitement illustrée par cet extrait deg@se des
motifs du nouveau code pénal, entré en vigueur [Emadrs 1994 :
«L’emprisonnement, en l'état de notre société, narait disparaitre de notre
systeme de peing..]. Mais la prison ne doit point demeurer le fondement
principal sinon exclusif du systeme des peines ectionnelles. Toujours
nécessaire a la répression des délits les plusagakemprisonnement ne doit pas
apparaitre comme une peine inévitable et usuelfe.

Traduisant ce principe dans les faits, le deuxiéliméade l'article 132-19
du code pénal dispose guer matiere correctionnelle, la juridiction ne peut
prononcer une peine d’emprisonnement sans sursapms avoir spécialement
motivé le choix de cette peine- obligation levée en 2005 en cas de récidioe (v
infra). De fait, les peines d’emprisonnement ferme soattement moins
nombreuses que les peines avec sursis, celui-siapbuetre complet ou partiel.
Ainsi, en 2010, sur 303 972 peines d’emprisonnerpemoncées pour des délits,
seules 88 318 étaient des peines fermes (soit 283842 bénéficiant d’un sursis
partiel (11,1 %) et 181 812 d'un sursis total (5%B?. Le nouveau code pénal a
en outre supprimé la peine de prison pour répritesr contraventions de
cinquieme classe.

(1) Cité par Frédéric Desportes et Francis Le GueelDroit pénal généralEconomica, seizieme édition,
2009, p. 760.
(2) Ministére de la Justice et des Libertéss condamnations en 2010



Néanmoins, la peine d’emprisonnement, avec ou sassrsis, reste de
loin la plus prononcée Depuis le milieu des années 1980, on a toujoonspte
plus de 50 % de peines d’emprisonnement parmi éasep correctionnelles et
I'entrée en vigueur du nouveau code pénal n’'y @ cleangé. C’est toujours le cas
aujourd’hui, comme le montre le tableau de la pageante.

PEINES PRONONCEES DANS LES CONDAMNATIONS EN 2010

) o Toutes condamnations
Nature de la peine principale
Dont crimes Dont délits
Toutes condamnations 628 052 100,0 2706 100,0 581 867 100,0
Réclusion 1147 0,2 1147 42,4 0 0
Emprisonnement 305 488 48,6 1516 56,0 303 972 52,2
— Ferme 89 135 14,2 817 30,2 88 318 15,2
— Sursis partiel 34 245 55 403 14,9 33842 5,8
avec mise a I'épreuve 29174 4.6 285 10,5 28 889 5,0
simple 5071 0,8 118 4,4 4 953 0,9
— Sursis total 182 108 29,0 296 10,9 181 812 31,2
avec mise a I'épreuve 55 759 8,9 175 6,5 55 584 9,6
avec TIG 9301 1,5 0 0 9301 1,6
simple 117 048 18,6 121 4,5 116 927 20,1
Amende 224 224 35,7 1 0 183 898 31,6
Peines de substitution 62 721 10,0 1 0 60 841 10,5
dont
Suspension de permis de conduire 12725 2,0 0 0 11948 2,1
Travail d'intérét général 16 851 2,7 1 0 15936 2,7
Jours-amendes 24 246 3,9 0 0 24 246 4,2
Interdiction du territoire 498 0,1 0 0 498 0,1
Interdiction du permis de conduite 1749 0,3 0 0 1748 0,3
Mesures éducatives 25 306 4,0 32 1,2 24 617 4,2
Sanctions éducatives 1939 0,3 7 0,3 1908 0,3
Dispenses de peine 7227 1,2 2 0,1 6 631 1,1

Source : Ministere de la Justice et des Liberit&s, condamnations en 2010.

52,2 % des peines délictuelles prononcées en 201 été des peines
privatives de liberté, les amendes ne représentague 31,6 % du total et les
peines de substitution(voir infra) 10,5 %. La durée moyenne de la partie ferme
des peines d’emprisonnement sanctionnant des dé&is établie a 7,4 mois en
2010.

Prés de 84 % des peines prononcées en 2010 cardisddanc en une
peine privative de liberté ou en une amende. Catiteation n’est probablement
pas sans lien avec le fait que ces deux peines&auielques exceptions pres, les
seules a étre dgmines principales c’est-a-dire que, en application de la loi, la
guasi-totalité des crimes et des délits est pumie l'pne et/ou l'autre de ces
peines. En matiere correctionnelle, les peines ipahes peuvent étre remplacées
par des peines dites alternatives ou « de suligtituf mais leur dénomination
suffit & démontrer leur caractere marginal au sieimotre droit pénal, méme si



elles n'ont cessé de se diversifier et de s’éteadreours des dernieres décennies.
Les plus prononcées étaient, en 2010, la peinpulis-amende qui, pour les
délits passibles d’une peine d’emprisonnement, pediétaler dans le temps le
paiement d’'une amende, la partie non payée powtemtransformée en jours de
détention, la peine dwavail d’'intérét général et la peine desuspension du
permis de conduire

Cette situation conduit M. Pierre Victor Tourniemedteur de recherche
au CNRS et président de « DES Maintenant en Eurppa »affirmer
gu'«aujourd’hui, en matiere correctionnelle, la prisoest la sanction de
référence, sans I'étre, tout en I'étamnt

b) Une pression populaire et médiatique croissante

La rareté du prononcé de peines alternatives esf@ds une cause et une
conséquence de la perception que la société etusiels interlocuteurs de la
mission ont estimé que, pour le grand public, lesgs de substitution n’étaient
pas considérées comme de véritables peines. Méhee &l mal a se faire une
idée exacte de la réalité de la situation des peesoincarcérées, il voit la prison
comme la seule véritable sanction. C’est du moinsl’'giée selon laquelle la
réponse carcérale est la seule susceptible d’étrgprise par I'opinion publique
gu’a été fondée la politique pénale conduite auscde la derniére décennie (voir
infra).

Alors qu'il est difficile pour un Francais de s’midier a une personne
incarcérée, il lui est tres facile de se mettra place de la victime. Or, comme I'a
souligné M. Jacques Beaume, procureur généralgpsir d’appel de Lyon, lors
de son audition devant la mission, on assiste aantision entre le réle public
de la peine et son rble réparateurL’incarcération est percue comme un élément
de réparation pour la victime et la tentation dardgw a cette derniére un droit de
regard sur la peine et son exécution se déveldmpg@istice a incontestablement
pour réle d’accueillir et d’'accompagner les victsret leurs besoins doivent étre
pris en considération, mais toute immixtion dansch®ix de la peine et son
déroulé pose probléme.

Le droit positif n’en est certes pas encore la, noaitaines associations
plaident en ce sens et, en tout état de causepifades victimes, volontiers
relayée par les médias, se fait de plus en pluendrd et tend a appeler la justice a
une plus grande sévérité.

La pression exercée par les médias sur la justice &é déplorée a
plusieurs reprises au cours des auditions de la nsi®n, et ce pas uniquement
par des magistrats. Des avocats ont ainsi faitrebsgue, si la délinquance avait
changé, il n'y avait pas plus d'affaires criminsllaujourd’hui que quelques
années auparavant mais que le développement desllesutechnologies et la
sur-médiatisation des affaires judiciaires leurrdant un écho considérable en
les portant & la connaissance d’un tres large @ubli



Sous I'eeil extrémement attentif des médias, lesdigirons auront
tendance a prononcer des peines d’emprisonnementi@erner des mandats de
dépot? pour se mettre & I'abri de toute critique, et ae gsquer d'étre taxées de
laxisme. Seule cette voie est présentée comme tdeena donner a 'opinion le
sentiment que le risque de récidive et les dras \dctimes sont pris en compte
de maniére satisfaisante.

Les juges de l'application des peines sont aussnsoa cette pression
lorsqu’ils ont a se prononcer sur des aménagendenpeines. Comme les avocats
recus par la mission I'ont expliqué, 'aménagentmpeine, pourtant fondamental
pour le condamné, représente une prise de risque Ipe magistrats. Il suffit
gu’une personne purgeant une peine aménagée,djeiunee peine a part entiere,
commette une nouvelle infraction pour que la pertae du dispositif soit mise en
guestion et que les magistrats soient désignés eomasponsables. Dans ce
contexte, les hésitations du juge au moment deopier un aménagement de
peine sont bien compréhensibles, surtout en l'ateseaiiun soutien politique
ferme.

Il n’est pourtant pas démontré que les médias relant avec exactitude
la perception de la société francaise en la matiérd cet égard, le Groupement
étudiant national d’enseignement aux personnesdéczes (GENEPI) a réalisé
deux études en 1995 et en 2003. Dées la premiede atuapparaissait qu’environ
les deux tiers des personnes interrogées estin@ientertains délits ne méritaient
pas la peine d’emprisonnement prévue par la Ipeesaient que la prison devait
évoluer. 60 % d’entre elles qualifiaient d'« ingotable » ou de « trop longue »
une détention provisoire de six mois et 65 % jugmeai« normal » qu’'une
personne détenue obtienne une libération antigio&e bonne conduite. Dans le
cadre de I'enquéte suivante, les deux tiers desopees interrogées ont critiqué
les conditions matérielles de détention, jugéesauvaises », voire «tres
mauvaises », et seules 15 % ont estimé que lanprédesérait les condamnés.

Cette perception négative de la prison a été gogérrécemment. Selon
une enquéte du ministére de la Justice portanirs@chantillon représentatif de la
population francaise de 3 008 personnes interroggesjuin 2009, dont les
résultats n'ont été rendus publics par le cabiretlad garde des Sceaux qu'a
'automne 2012, si 75 % des Francais considerent que la prison ardla a
jouer dans la dissuasion des délinquants, 77 % grengu’elle ne remplit pas ce
réle. Ainsi, pour 44 %, la prison n'empéche pasdaidive, et 33 % vont jusqu’a
affirmer gu’elle la favorise. Seuls 20 % considérgne la prison permet de lutter
contre la récidivelLes Francais sont 64 % a penser que les aménagerdents
peines constituent un moyen efficace pour luttetreola récidive. Cette position
semble prise en connaissance de cause, puisquelelanges grande majorité,

(1) En application de Il'article 122 du code de pédare pénale, le mandat de dépbt est I'acte jutdiq
décerné par la juridiction de jugement ou le jugss dibertés et de la détention qui ordonnauchef de
I'établissement pénitentiaire de recevoir et dexiéda personne a I'encontre de laquelle il eseddé».



les Francais déclarent connaitre la liberté conditelle (97 %), le bracelet
électronique (98 %) et la semi-liberté (86 %}

Il N'en demeure pas moins que la sensibilité dsoeiété et des médias
vis-a-vis des différentes infractions évolue. ComimeContréleur général des
lieux de privation de liberté I'a expliqgué a la sian sont aujourd’hui détenues
des personnes qui ne l'auraient pas été en 1968leeta méme facon, se
trouvaient en détention a cette date des persomqumiese s’y trouveraient plus
aujourd’hui. Par exemple, le vol simple faisaitralfobjet d’'un emprisonnement
bien plus fréquent qu’a I'heure actuelle. A I'inger les étrangers en situation
irréguliere ne font plus I'objet d’'un emprisonnerndn seul fait de leur présence
irréguliere sur le territoire, ce qui était le ¢ag a quarante ans. En revanche, les
auteurs d’infractions a caractere familial ou adecde la route sont beaucoup plus
souvent poursuivis et séverement punis aujourd’hui.

De méme, la perception de la maladie mentale et ¢emaniere dont il
convient de traiter les individus souffrant de trolbles mentaux coupables de
deélits ou de crimes n'est plus la méme qu’il y a mgt ou trente ans Les
psychiatres rencontrés par la mission ont obsemaxaroissement de leur nombre
dans les établissements pénitentiaires ; 20 % desopnes incarcérées seraient
atteintes de troubles psychotiques selon une emgéaélisée en 2003-2004. Cette
situation trouverait son origine dans [laffaiblissent des moyens de la
psychiatrie, qui s’est traduit par une dégradatiarsuivi des malades, désormais
souvent a la rue, livrés a eux-mémes et n'ayanitiéa moyens pour survivre que
la commission d’actes de délinquance. M. Xavier iB€blélégué général de
I'Institut pour la Justice, partage ce diagnosiica indiqué que le nombre de lits
en hopital psychiatrique avait diminué de 50 OOibasnentre 1980 et 2000. Les
malades sont désormais hospitalisés trop brieverpeat que leur état soit
durablement stabilisé.

La société semble se désintéresser des personrsentari des troubles
mentaux tout en voulant en étre protégée. SeloMidhel David, président de
I’Association des secteurs de psychiatrie en mif@nitentiaire, le nombre de
déclarations d’irresponsabilité, fondées sur I'dlwyi du discernement, a toujours
été de l'ordre de 200 & 250 par an au cours deg garniéres années. A coté de la
notion d’abolition du discernement, le nouveau cqumal a introduit celle
d’altération du discernement qui permet le jugement de lintéressé. Le
deuxiéme aliéna de l'article 122-1 du code péné@it que la juridiction en tient
compte dans le prononcé de la peine, mais celi&aeere souvent plus longue car
I'individu est considéré comme potentiellement daegx. Des personnes en
grande souffrance sont ainsi maintenues en déteq@mdant de nombreuses
années, sans espoir de bénéficier d'un aménagetrepeine — d’autant que la
suspension de peine pour raison médicale, intredultarticle 720-1-1 du code de
procédure pénale par la loi dite « Kouchner » desn2902?, ne leur est pas

(1) Informations publiées dans I'hnebdomadaire dgblservatoire des prisons et autres lieux d’enferevgnou
de restriction des libertéArpenter le champ pénai® 291, du 15 octobre 2012.
(2) Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 sur les droés thalades.
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applicable. Le souci des victimes a méme condudé &réation, par la loi du
25 février 2008Y, d’un dispositif permettant, & la demande du jdiestruction,
du parquet ou des parties civiles, de faire conmipar&n audience devant la
chambre de [linstruction la personne pour laquellme déclaration
d’irresponsabilité est envisagée.

c) Des magistrats portés a la sévérité

Si les magistrats subissent la pression de l'opimpablique, relayée et
amplifice par les médias, ils sont présentés paaudmip comme
« culturellement » portés a prononcer des mesuedes peines privatives de
liberté.

C’est cette culture qui est avancée pour explidmeareté du recours au
contrdle judiciaire et a I'assignation a résideagec surveillance électronique a la
place de la détention provisoire ou la fréquence ptanoncé de peines
d’emprisonnement, qui sont percues comme la bo@pense pénale. Selon
certains avocats, en audience correctionnelle, teagistrats du siege
n'arbitreraient qu’entre trois peines : I'emprisenment ferme, 'emprisonnement
avec sursis simple et 'emprisonnement assorti dunsis avec mise a I'épreuve.
Quelle que soit la peine alternative en faveuradpi¢lle la défense plaide, c’est
une peine d’emprisonnement qui est presque systgreaient prononcee.

Le procureur général Jacques Beaume reconnait imenugiele recours
a I'emprisonnement appartient a la culture juridique francaise et que les
magistrats sont « formatés ». Il n’en défend pamsniautilité de certaines courtes
peines d’emprisonnement, qui peuvent avoir un pé@gagogique pour une partie
de la population pénale, souffrant d’'une profonelgepde reperes.

Pour certains avocats, la tendance des juges de aiplacer en détention
provisoire ou a prononcer des peines d’emprisonnerest accentuée par leur
connaissance imparfaite de la réalité carcératdestconditions de détention. lls
affirment que les magistrats autres que les jugelsagplication des peines et les
procureurs n’effectuent pratiguement jamais de tessi d’établissements
pénitentiaires, ce qui est révélateur de leur destapar rapport au monde carcéral.

Cette tendance culturelle est accentuée paesimportante charge de
travail qui pese sur les magistrat{le nombre d’affaires pénales traitées était de
500 par magistrat du siége en 2010 et de 512 eh@plet sur la chaine pénale
dans son ensemble.

(1) Loi n° 2008-174 du 25 février 2008 relativeaarétention de sdreté et a la déclaration d’irreapabilité
pénale pour cause de trouble mental.

(2) Ces chiffres sont extraits du projet annuepdeformance de la mission « Justice » pour 2018 incluent
les jugements correctionnels, les comparutionsreaonnaissance préalable de culpabilité homologuées
les compositions pénales réussies et les ordonsgraeales.
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Saisis de trées nombreuses affaires, les magistfatd pas toujours le
temps d’étudier assez précisément la situationpgesonnes mises en cause ou
déclarées coupables pour étre en mesure d’envisagedlternative a la détention
provisoire ou a la peine privative de liberté. Lesvikes censés leur fournir les
informations qui leur seraient utiles pour élabares solutions alternatives n’ont
souvent ni le temps ni les moyens de mener destgemiguffisamment pousseées.
Aussi, il n'est pas facile pour les juges du foraddpter la peine prononcée a la
personnalité et a la situation des personnes jud@isains d’entre eux estiment
en outre qu’il revient au juge de l'application dasines d’aménager la peine
privative de liberté prononcée, alors méme qualleit pu I'étreab initio.

Une partie de I'encombrement des tribunaux est taipge aux
instructions données aux parquets afin que le tauxde réponse pénale
augmente Comme I'Union syndicale de la magistrature I'at fabserver a la
mission, ce taux est désormais proche de 90 %e @Geiymentation résulte de
'abandon de l'ancienne régulation du flux d’afésra juger par le biais du
classement sans suite de certains dossiers patandes infractions de faible
gravité, ce dont votre Rapporteur ne peut que batée. Si une partie de ces
dossiers est traitée par un recours accru a ksidroe voie pénale, c’est-a-dire aux
procédures alternatives au proces pénal classiggeautres ont contribué a
I'augmentation de la charge de travail des tribvr@arrectionnels.

2. Les effets d’'une politique pénale récente partic  uliérement stricte

Un ensemble de tendances de long terme conduit Easjuges a
prononcer davantage de peines d’emprisonnemeris qi€i I'auraient fait il y a
guelques dizaines d’années, le nhombre de persalétegues ayant atteint son
point le plus bas, en France, a la fin des ann@ég. 1

Mais la tendance a 'augmentation de ce nombre, ssible depuis le
milieu des années 1970, a connu une inflexion maréa depuis 2002sous
I'effet d’'une politique pénale visant ouvertemeneaforcer la répression dans le
but déclaré de combattre I'insécurité. Cette vaopblitique a suivi plusieurs
voies, qui ont toutes eu pour conséquence, biea das degrés variables, de
conduire a une hausse des incarcérations.

a) La pénalisation de certains comportements

De nombreux interlocuteurs de la mission ont déaona
correctionnalisation d’'un certain nombre de comporements observée au
cours des derniéres années.

Les infractions les plus citées ont pour la plupag créées par la loi
n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité euée :

—le racolage passif, puni de deux mois d'emprisamnt et de
3 750 euros d’amende (article 225-10-1 du codelpéna
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—la mendicité « agressive », puni de six mois @esonnement et de
3 750 euros d’amende (article 312-12-1 du codelpéna

— l'occupation d’un terrain en réunion, punie de8nms peines que la
mendicité « agressive » (article 322-4-1 du coderap¢ ainsi que des peines
complémentaires de confiscation du véhicule et agpension du permis de
conduire ;

— I'occupation en réunion de hall d’'immeuble (detik. 126-3 du code de
la construction et de I'habitat) : en applicatianld loi du 18 mars 2003, le délit,
puni des mémes peines que le racolage passif.cétastitué seulement en cas de
voies de fait et de menaces ; la loi du 2 mars 20H0aggravé les peines dans ce
cas (les portant a six mois d’emprisonnement d07éuros d’amende) et prévu
gue la seule occupation, sans voie de fait ni menamnstituait en elle-méme un
délit passible de deux mois d’emprisonnement € @80 euros d’amende ; elle a
aussi ajouté la peine complémentaire de travaitérét général.

Plus récemment, la « vente a la sauvette », qustitoait auparavant une
contravention de quatrieme classe passible d’'unenden de 750 euros, a été
transformée par la loi du 14 mars 2621en un délit, puni de six mois
d’emprisonnement et de 3 750 euros d’amende.

La création de tels délits apparait comme l'ultineeours face a des
comportements percus comme génants par la sodigeénae lesquels aucune
autre solution n’est apparue efficace. Il est pasbable que la création de ces
délits ne I'a pas été davantage, mais la majolatés @u pouvoir avait 'impression
de « faire quelque chose » en correctionnalisatoemportements.

On observe d’ailleurs que chacun de ces délitspasi d’'une peine
d’emprisonnement. Il n’est pourtant pas nécesgpiretout délit soit sanctionné
par une telle peine. Ainsi, la loi du 9 septeml#82 précitée, avait fait de
I'inscription de graffiti «sans autorisation préalable, sur les facades, les
véhicules, les voies publigues ou le mobilier umbaiun délit sanctionné par
3 750 euros d’amende et une peine de travail déhgenéral dorsqu’il n’en est
résulté qu’un dommage Iéger une peine d’emprisonnement (jusqu’a deux ans)
n’étant encourue que pour les cas plus graves (praiéna de l'article 322-1 du
code pénal).

Le fait que le législateur ait choisi, en 2003 comemr 2011, de
sanctionner par des peines de prison des comparterdent les conséquences
matérielles sont généralement moins colteusesaeregue celles des graffitis
témoigne de I'atmosphére répressive qui régnaisalo

(1) Loi n° 2010-201 du 2 mars 2010 renforcant l&ducontre les violences de groupes et la protactles
personnes chargées d’'une mission de service public.

(2) Loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d'orientatidnde programmation pour la performance de la s&éuri
intérieure.
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Evidemment, il est rare qu’une peine de prisanfortiori ferme, soit
prononcée pour I'un de ces délits commis pour éanpere fois. Mais il arrive que
ces comportements, répétés et sanctionnés a phisreprises, conduisent
finalement a I'incarcération de leurs auteurs.

La création de ces délits a entretenu I'idée seldaquelle il reviendrait
a la justice pénale de tout régler, alors méme quées comportements
sanctionnés ont pour I'essentiel des causes soc&agu’'une peine pécuniaire
ou privative de liberté ne saurait résoudre.

b) La comparution immédiate, grande pourvoyeusendarcérations

Créée par la loi du 10 juin 1983 la comparution immédiate permet
de juger une personne majeure dans un délai trés gd a la suite de sa garde
a vue Elle était initialement réservée au jugement tegrdints délits, mais a vu
son champ d’application progressivement élargi. Udepla loi du
9 septembre 2002 déja évoquée, elle est applicGaleut délit passible d’'une
peine comprise entre deux ans (six mois en casladgaht délit) et dix ans
d’emprisonnement, contre une fourchette de peirgapdse entre un an et
sept ans auparavant. Cette extension du champldaipm rend donc possible le
prononcé d’'une peine pouvant aller jusqu’a vingt diemprisonnement en cas de
récidive. Seuls en sont exclus les délits de prdssedélits politiques et les
infractions dont le régime de poursuite est préauyme loi spéciale (article 397-6
du code de procédure pénale).

En application de l'article 395 du code de procéduémrale, le procureur
de la République peut décider de mettre en ceutte mecédure s’il estime que
les éléments de 'espece le justifient et que fesges réunies sont suffisantes. La
personne mise en cause ou son avocat peuvent demamd supplément
d’information, et donc un délai supplémentairdssonsiderent que l'affaire n’est
pas en état d’étre jugée; un renvoi peut alore étdonné, pour une durée
maximale de six semaines, portée a quatre magspihe encourue est supérieure
a sept ans d’emprisonnement. En I'absence de relevoiévenu comparait devant
le tribunal le jour méme ou le plus vite possibidasréunion du tribunal est
impossible le jour méme, a cause d’'une fin de seenau d’'un jour férié par
exemple — dans ce cas de figure, le juge desdibettde la détention peut décider
de placer le prévenu en détention provisoire si demditions sont réunies.
Généralement, les personnes mises en cause seahf@e@s a I'audience dans les
soixante-douze heures, ce qui constitue un dedai liref pour la préparation de
leur défense mais aussi pour I'étude du dossiéaflaire par le magistrat.

Cette procédure est trés souvent utiliséedés 2002, le nombre d’affaires
poursuivies en comparution immédiate (38 300) aasep celui des affaires
faisant I'objet d’'une instruction (37 400) ; en 20Qlon a procédé a plus de
43 000 comparutions immeédiates, nombre a peu paddespar rapport a 2010,

(1) Loi n° 83-466 du 10 juin 1983 portant abrogatiou révision de certaines dispositions de la [bBh-82
du 2 février 1981 et complétant certaines disposgidu code pénal et du code de procédure pénale.
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alors que seulement 17 548 affaires étaient [|'oljaine instruction. Les
représentants de I'Association nationale des judged’application des peines
(ANJAP) ont expligué a la mission qu’il était deiplen plus souvent recouru a la
comparution immeédiate pour des affaires lourdes;eqtibles de déboucher sur le
prononcé de longues peines d’emprisonnement, @arptecureurs ont recu
I'instruction de limiter I'ouverture d’informationgudiciaires : il est évident que,
dans un contexte de surcharge des tribunaux, bepuestiment préférable le
jugement d’'une affaire en quelques jours, quelquess au plus, a l'ouverture
d'une instruction dont la durée moyenne est dedi®rde 25 moi¥’. La
procédure de la comparution immédiate est auskiparhoisie uniquement pour
eviter un audiencement tardif.

En 2011, sur les 28 732 personnes condamnées podéliirapres une
détention provisoire, 13 176 l'ont été a la suitend comparution immédiate.
Mais les placements en détention provisoire sotirabement nettement moins
longs (en 2012, 0,5 mois en moyenne, contre 6,68 rpour les affaires faisant
I'objet d’une instruction}?. Au 1% janvier 2012, 11,1 % des prévenus détenus
étaient en attente d’'une comparution immédfate

Sur les 88 058 personnes incarcérées au coursadeék 2011, 24,3 %
étaient prévenues dans le cadre d'une procédureodgarution immédiate,
29,4 % étaient prévenues dans une affaire faisabjet d’'une information
judiciaire et 45,2 % étaient des condamnés coamcéls ou en réclusion
criminelle® (voir tableau 6 en annexe) : la comparution immié&dest donc une
grande pourvoyeuse d’entrées en détention proeisdors que seulement 7,5 %
environ des condamnations pour délits sont proremdéns ce cadre.

On observe surtout qu& comparution immédiate conduit a un nombre
tres important de mandats de dépGtEn 2010, sur les 15 947 mandats de dépot
décernés, 15291 l'ont été & lissue d'une compmmutmmeédiaté®. Si I'on
rapproche ce chiffre des 43 327 condamnations pices dans le cadre de cette
procédure la méme année, on constate que 35 Yoddaranations ont été suivies
d'un mandat de dépbt. Le nombre de condamnations na peine
d’emprisonnement ferme étant forcément supérieun@mbre de mandats de
dépbt, on peut affirmer que la comparution imméd@induit au prononcé d’une
peine ferme (en totalité ou en partie) de privaterliberté dans plus de 35 % des
cas, alors que les peines d’emprisonnement fermevaec sursis partiel ne
représentent en moyenne que 21 % des condamnatorestionnelles’). Cette
proportion est en partie la conséquence du préfilap des personnes jugées en
comparution immeédiate — elle est souvent utiliséer puger des personnes en état

(1) 24,8 mois en 2010 et 25,8 mois en 2011 seloisidie de la Justice,es chiffres clés de la justice 2012.
(2) Ministere de la Justice et des Libertiéss chiffres clés de la justice 2011.

(3) Ministére de la Justice et des Libertéss chiffres clés de 'administration pénitenisau £’ janvier 2012.
(4) Ibidem.

(5) Ministére de la Justice et des Libertiéss chiffres clés de la justice 2011.

(6) Ministére de la Justice et des Libertéss condamnations en 2010.
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de récidive légale ou de réitération, coupabledails de violence —, mais ce
facteur n’est certainement pas le seul en causes Rapporteur y reviendra.

Les personnes jugées dans ce cadre sont ainsi nagulement trés
freiguemment condamnées a des peines d’emprisonnendéarme, mais aussi
incarcérées sans délai, ce qui empéche 'aménagerda la sanction avant le
début de son exécution

c) Le durcissement de la répression de la récidive

Alors gqu’il résultait déja des dispositions descées 132-8 et suivants du
code pénal que la récidive emportait le doublendsd peines d’amende et
d’emprisonnement encourues pour la seconde inbractiaggravation étant
encore renforcée lorsque celle-ci est un criphgsieurs lois se sont efforcées, au
cours des dernieres annees, daccentuer la sévéritg@ I'encontre des
récidivistes, en incitant les magistrats a prononce des peines
d’emprisonnement plus fréquentes et plus longues

La loi n°®2005-1549 du 12 décembre 2005 relativetrailement de la
récidive des infractions pénales a notamment élasgtatégories de délits entrant
dans le champ de la récidive Iégale et modifiéréeges du sursis avec mise a
I'épreuve pour les récidivistes : la durée maximaée la mise a I'épreuve est
portée de trois ans a cing ans, et méme a sepo@gsie la personne se trouve a
nouveau en état de récidive légale (premier alwed’article 132-42 du code
pénal) et le nombre de peines d’emprisonnementtéssen totalité d’'un sursis
avec mise a I'épreuve pouvant étre prononcées eamte personne en état de
récidive légale est désormais limité a une ou deeion le type d’infractions
commises (troisieme alinéa de l'article 132-41 démme code). D’'une maniere
générale, cette loi a prévu une exception a lavatain spéciale du prononcé d’'une
peine d’emprisonnement ferme en matiere correai@iorsque la personne est en
état de récidive légale (deuxiéme alinéa de llarfi2-19 du méme code).

La méme loi a prévu que, si le condamné est en éti récidive légale,
le tribunal peut, par décision spéciale et motivéedécerner un mandat de
dépbt ou darrét a son encontre, quelle que soit ladurée de la peine
d’emprisonnement prononcée Si le condamné est en état de récidive Iégale pou
des délits d’agressions ou de violences sexudltislés 132-16-1 et 132-16-4 du
code pénal), c’est, a I'inverse, la décision depase délivrer de mandat de dépobt
qui doit étre spécialement motivée. Désormais, membe récidivistes se
retrouvent donc exclus des procédures d’aménageraeant le début de
I'exécution de la peine.

Si l'impact de la loi du 12 décembre 2005 est ldidtre négligeable, ce
sont surtout les conséquences de la loi n° 2008-dL9.0 aolt 2007 renforcant la
lutte contre la récidive des majeurs et des minguisont été évoquées par les
personnes entendues par la mission. C'est en e#ge loi qui a créé le
mécanisme connu sous la dénomination de « peiaash@r ».
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Depuis I'entrée en vigueur du nouveau code péadbilpénale francaise
fixe pour chaque infraction la peine maximale emageu que le juge ne peut
dépasser mais dont il est libre de faire une agiidio trés partielle en fonction des
circonstances de l'infraction et de la personnalgél’auteur des faits. Jusqu’en
2007, notre systéme pénal ne connaissait qu'un easll comparable a un
mécanisme de « peine plancher » ;. en applicatio’adcle 132-18 du code
pénal, la cour d’assises qui reconnait un accuspate d’'un crime puni de la
réclusion criminelle a perpétuité ne peut pronomoertre lui une peine inférieure
a deux ans d’incarcération (ou un an si le crimigani d’une peine de réclusion
criminelle a temps).

La loi du 10 ao(t 2007 a instauré un systeme resignant la liberté
des juges dans la fixation du quantum de certaingseines d’emprisonnement
ou de réclusion Désormais, les crimes ou délits commis en étaédedive légale
ne peuvent plus étre punis d’'une peine inférieucertains seuils, fixés par la loi
et proportionnels — de l'ordre du tiers et quines an cas de peine de réclusion
criminelle a perpétuité — au maximum encouru (E%$id32-18-1 et 132-19-1 du
code pénal). Toutefois, la juridiction garde la ot de prononcer une peine
inférieure a ces seuils, si ce choix fait I'objétiree motivation spéciale relative
aux circonstances de l'infraction, a la personéali¢ son auteur ou aux garanties
d’insertion ou de réinsertion présentées par agldigaranties qui doivent méme
étre exceptionnelles en cas de deuxieme récidiveatisn dans laquelle les
circonstances de l'infraction ou la personnalité ldeiteur ne suffisent pas a
justifier une peine inférieure a la peine minimdle. situation sociale souvent
précaire dans laquelle se trouve la population lpémrad difficile la formulation
d’'une telle motivation. Une étude dont le ministéle la Justice a publié les
résultats en octobre 2012 conclut que, en 2010 pépses minimales ont été
prononcées dans 38 % des cas éligibles et quena’ppas été davantage recouru
aux peines d’emprisonnement dans ces leadurée des peines prononcées a
augmenté, passant en moyenne de 8,2 mois a 11 meig#tre I'entrée en
vigueur de la loi et 2010Cela correspond a une augmentation d’environdke%o
années de détention prononceées.

La loi du 14 mars 2019 a étendu ce dispositif de peine minimale & la
répression des violences les plus graves (puniemu dnoins septans
d’emprisonnement), méme lorsqu’elles ne sont pasnuees en état de récidive
leégale (article 132-19-2 du code pénal). La pein@mmle correspond dans ce cas
a environ le cinquieme de la durée maximale delagpencourue.

Si ces lois n'ont pas créé de véritables « peidascper », puisqu’elles
n'ont pas supprimé toute faculté pour le juge dimtlaliser le quantum de la
peine, elles ont modifié notre tradition en matide=droit répressif et contribué,
d'une maniere générale, a l'allongement de la dutée peines privatives de
liberté prononcées, et donc exécutées. Ainsi, pample, en 2002, la durée

(1) Loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d’orientatidnde programmation pour la performance de la sé&éuri
intérieure.
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moyenne passée sous écrou était de 7,7 mois ; ajgtes stabilisée autour de
8,4 mois entre 2004 et 2007, elle a atteint 8,8&nawi 2008 et s’est établie a
9,7 mois en 2010 et 9,6 mois en 21 {voir tableau 7 en annexe).

d) La multiplication des circonstances aggravantes

La récidive est une circonstance aggravante général-a-dire qu’elle
s’applique & I'ensemble des infractions. Depuibialu 21 juin 20042, il existe
une seconde circonstance aggravante généraleliséitibn d’'un moyen de
cryptologie, prévue a l'article 132-79 du code péiais ce sont surtout les
circonstances aggravantes spéciales, déterminées fparaction, qui se sont
multipliées récemment

Lors de son audition par la mission, le procureurég& Jacques Beaume
a dénoncé ce processus, qui alimente aussi biagnfiantation du nombre des
incarcérations que la prolongation de la duréepd@ises d’emprisonnement. Il a
donné comme exemple la sanction du délit de viegenayant entrainé une
incapacité de travail inférieure ou égale a huitrgoou n'ayant entrainé aucune
incapacité de travail, qui a été aggravée a vihgie reprises depuis 1994 : ainsi,
il y a désormais vingt alinéas de circonstancesaagaptes a l'article 222-13 du
code pénal. Lorsqu’il y a cumul de circonstancesragmtes, les peines
prononcées peuvent étre considérablement allongdgespplication du dernier
alinéa de cet article, la peine de trois ans d'&opnement est en effet portée a
sept ans lorsque I'infraction comporte trois cirstamces aggravantes.

Au cours de la derniére décennie, plusieurs lois avéé de nouvelles
circonstances aggravantes ou ont élargi leur chdiapplication. Peuvent étre
citées :

—la loi n° 2003-88 du 3 février 2003 visant a aygr les peines punissant
les infractions a caractere raciste, antisémitexénophobe : pour les crimes de
meurtre (article 221-4 du code pénal) et de tostuodi actes de barbarie
(article 222-3 du méme code), la peine est aggrajéesque l'infraction est
commise a raison de l'appartenance ou de la noradgepance, vraie ou
supposée, de la victime a une ethnie, une natioe, nace ou une religion
déterminée ;

—la loi n°2006-399 du 4 avril 2006 renforcant geévention et la
répression des violences au sein du couple ou ceasntiontre les mineurs : elle
élargit le champ d’application de la circonstanggravante découlant du mariage,
du concubinage ou du pacte civil de solidarité aaevelles infractions et précise
guelle est aussi applicable entre anciens corgpiabncubins et partenaires
(article 132-80 du code pénal) ;

(1) Direction de I'administration pénitentiaireSéries statistiques des personnes placées sonsdmaistice
1980-2012juillet 2012
(2) Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la conftardans I'économie numérique.
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— la loi n°® 2007-297 du 5 mars 2007 relative adagntion de la délinquance :
elle crée la circonstance aggravante de guet-d@éfisie a I'article 132-71-1 du code
pénal), gu’elle associe a celle de préméditatiodeobande organisée.

Les juges ne sont pas obligés de prononcer une pkiaesévere lorsque
I'une ou plusieurs de ces circonstances sont ci&estamais, en votant des textes
de ce type, le législateur attire leur attention ses situations et les invite a en
tirer les conséquences.

e) La mise a exécution plus rapide des peines pratms

Début 2011, le gouvernement d'alors a décidé dee fain effort
important en faveur de l'accélération de la mise aexécution des peines
notamment en milieu ouvert, a la suite d’'un dram&enu a Pornic en janviét

Ainsi, mi-février 2011, le garde des Sceaux agrihonceé le recrutement
de quatre cents vacataires des le mois d’avrilf penforcer le fonctionnement de
la chaine pénale (greffe correctionnel, servicéex@cution des peines, service de
I'application des peines, service pénitentiairensiirtion et de probation). Les
guatorze juridictions les plus en difficulté se tsau proposer des contrats
d’objectifs, accompagnés de moyens renforcés, gaméliorer leur situation.

Cet effort s’est traduit par une augmentation notalle du taux de mise

a exeécution des décisions de justice et par un ramacissement du délai
moyen de mise a exécutigmyui apparaissent clairement dans le rapport drieue
performance de la mission « Justice » pour I'exer@011. Les indicateurs 3.3 et
3.4 du programme Justice judiciaire mesurent diseptembre d'une année
I'exécution des peines prononcées l'année préced&gissant des jugements
contradictoires (c’est-a-dire lorsque la persontat résente au moment du
prononceé de sa peine), le taux d’exécution despaifemprisonnement ferme est
passé de 74,2 % en 2010 a 92,4 % en 2011, le taxéadition des travaux
d’'intérét général a augmenté de douze points @beh 2010, 97,1 % en 2011), le
taux d’exécution des sursis avec mise a I'éprewvplds de treize points (83,9 %
en 2010, 97,2 % en 2011), celui du recouvrementatesndes de huit points
(73,6 % en 2010, 81,8 % en 2011) ; tous plus fajblles taux d’exécution des
peines prononcées en l'absence de la personne, jdgée par des jugements
contradictoires a signifier, ont aussi augmentédbes proportions importantes.

Les délais moyens de mise a exécution se sont lagiment réduits En
ce qui concerne les jugements contradictoiregnitsdiminué entre 2010 et 2011
de prés d'un mois pour les emprisonnements fernmekese travaux d’intérét
général, passant respectivement de 4,7 mois ad®Pehde 3,8 mois a 2,9 mais.
Certes, ces deux indicateurs ne prennent en coguseles résultats des sept

(1) Un homme récemment libéré de prison est misxamen pour le meurtre d’'une jeune femme : il devai
exécuter une peine de sursis avec mise a I'éprausa sortie de prison, mais n’avait pas été congoqu
pour ce faire, le service de I'application des paret le service pénitentiaire d'insertion et dehation
n'ayant pas considéré son dossier comme prioritaien qu'’il et déja été condamné a plusieurs regsi
auparavant, notamment pour viol.
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juridictions franciliennes, ce qui conduit a relaer 'amélioration constatée,
mais l'augmentation du taux de mise a execution disgsions de justice est
incontestable. Elle a contribué a aggraver la sdonade surpopulation carcérale,
comme l'ont fait observer plusieurs des interloawgede la mission. En effet, les
entrées sous écrou des condamnés correctionnelgseprésenté un flux de
40 000 personnes en 2011 (39 688 exactement), @loeies étaient limitées a
34 291 en 2010, le chiffre le plus élevé depuisc2@@ant 36 018 en 2008s flux

de 2011 étaient ainsi supérieurs de plus de 1péBMNnes a ceux observés en
2005 (seulement 24 158), soit 64 % de plus ; lages peines de moins de six mois
est de 60 %, en 2005 comme en 2011. Si 'on comigar®mbre de personnes
purgeant une peine de moins d'un an 8yahvier, la différence est encore plus
marquée : elles étaient 11 526 &ljanvier 2005 et 20 645 al janvier 2012Y.

Ce taux élevé de mise a exécution s’est sembleatihtenu depuis : le
projet annuel de performance de la mission « Justipour 2013 réactualise a la
hausse les prévisions de réalisation pour 2012skElevraient atteindre les taux
obtenus en 2011, et donc dépasser largement lesipns initialement retenues
pour 2012. Ces prévisions réactualisées constitasrirévisions pour 2013 et les
objectifs cibles pour 2015 sont fixés a des nivedlexés (93,5 % pour la mise a
execution des emprisonnements fermes, 97,5 % peurdvaux d’intérét général,
97,5 % pour les sursis avec mise a I'épreuve, e les amendes).

La mise a exécution plus rapide des peines pronencést
incontestablement une bonne chose et c'est un tdbjga’il convient de
poursuivre. Mais l'effort consenti a partir du gemps 2011 a d’abord conduit a
la mise a exécution de peines anciennes, voire trescamnes ce qui a été
déploré par de nombreuses personnes entenduea pasdion. Des personnes
condamnées a de courtes peines des années aupavavaité soudainement
incarcéreées, alors gu’elles étaient parvenuesraigsérer des années d’efforts
ont ainsi été anéanties, la peine ayant perdu towon sensCes peines ont en
outre été purgées dans des conditions tres difictompte tenu des effets de la
surpopulation carcérale. C’est pour résoudre cbl@noe des stocks de peines en
attente d’exécution que le Contréleur général dms<lde privation de liberté a
suggére, dans son avis du 22 mai 2012 relatif ambn® de personnes détenues,
d’apurer le passé par une loi d’amnistie spécifique aurait porté sur les courtes
peines inexécutées prononcées antérieurement a 2012

f) La disparition des lois d’amnistie et des messige grace collective

La proposition du Contrbleur général des lieux degbion de liberté a
suscité de vives réactions d’hostilité, alors mémue les décisions politiques
visant a «donner de lair» aux prisons, pour eadre I'expression de
Mme Pierrette Poncela, professeure de droit p&mdlJongtemps été courantes.
Aujourd’hui, elles semblent étre devenues inacdepsa

(1) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfament ou de restriction des libertdsbleau de bord du
1%"septembre 2012.



A la suite de son élection a la présidence de lpuB&ue, M. Nicolas
Sarkozy a renoncé a proposer au Parlement le vate ¢bi d’amnistie, rompant
avec une tradition ancienne — une trentaine ded@mnistie a été promulguée
depuis la Libération, et une loi de ce type a ét€e/@ la suite de chacune des
élections présidentielles de |& République. Le Président Francois Hollande n'a
pas renoué avec cette traditidhn’y a donc plus eu aucune loi d’amnistie
depuis la loi n° 2002-1062 du 6 aolt 2002 portantraistie, qui avait suivi la
réélection de M. Jacques Chirac a la présidence da République et dont la
portée était déja plus limitée que celle de la@déate loi d’amnistie.

M. Nicolas Sarkozy a aussi mis un terme a la puatiqcconstante depuis
1991, de la grace collective du 14 juillet. Il esdi que le champ d’application de
cette grace s’était déja progressivement réduitcams du second mandat de son
prédécesseur. Outre les personnes condamnées pouristne, trafic de
stupéfiants, crimes et délits contre les mineursndéns de quinze ans, ont été
successivement exclus les auteurs de délits fines)cde violences contre les
forces de l'ordre, d’infractions routieres et detracistes. En 2006, le décret
avait exclu les condamnés qui n’étaient pas enoagrcérés, alors qu’ils avaient
bénéficié d’'une remise de peine d’'un mois d’empnigonent en 2005, et de deux
mois en 2004. Depuis 2005, les récidivistes n’eaient plus été bénéficiaires.
Néanmoins, en 2006, le chef de I'Etat avait enceteogé quinze jours de remise
de peine par mois de détention restant a purges talimite de quatre mois
maximum, ce qui avait permis la sortie anticipée5d#0 prisonniers entre les
mois de juillet et de novembre.

Non seulement M. Nicolas Sarkozy n’a plus pris dizret de grace
collective, maiscette possibilité a méme été supprimée de la Constion a
I'occasion de sa révision du 23 juillet 2008Son article 17 n’accorde plus au
président de la République que le droit de gréadecaindividuel.

Il est certain que ce droit de grace collectivegrpgative régalienne
héritée de ’Ancien Régime, était contraire a lpagétion des pouvoirs et que sa
mise en ceuvre, tout comme la pratique de la laindiatie — qui, pour sa part,
reste possible — étaient critiquées, notammentepaucelles s’opposaient au
principe de l'individualisation des peines.

Lors de son audition par la mission, M. Claude @obdfesseur honoraire
de médecine etpécialiste des questions de lutte contre la vegemutiere, a
rappelé que les lois d’amnistie étaient anticipgas les conducteurs, ce qui se
traduisait par un moindre respect des regles de c®dla route dans les mois
précédant une élection présidentielle, source d’'snemortalité importante
(estimée a plusieurs centaines de morts avant isimnde 1988). M. Xavier
Bébin, délégué général de I'Institut pour la Juste affirmé que le taux global de
criminalité avait augmenté de pres de 10 pointseef®81 et 1982 (passant de
53,5 pour mille a 63 pour mille), progression girtpute a la remise en liberté de
5 000 personnes détenues en application de ladoindstie ayant suivi I'élection
de Francois Mitterrand a la présidence de la Réquial VVotre Rapporteur a aussi



eu l'occasion de constater que les magistrats mtvB@adance a allonger certaines
des peines de prison prononcées pour les fairér shutchamp de celles qui
seraient probablement concernées par I'amnistia gtace collective attendues.

Pour imparfaits qu’ils étaient, ces outils n’en étaent pas moins utiles
pour réduire le taux d'occupation des établissement pénitentiaires,
notamment a l'approche des fortes chaleurs estivade lls constituaient un
instrument a l'efficacité certaine et rapide poé@sehcombrer les prisons.

Si votre Rapporteur n’est favorable ni au rétablisement du droit de
grace collective ni au recours aux lois d’amnistiell va s’efforcer de proposer
d’autres solutions afin de mettre un terme a laasibn actuelle de surpopulation
carcérale, fruit de dérives de long terme et désagts politiques plus récentes.






Il. REPENSER LA PLACE DE LA PRISON
DANS LE SYSTEME REPRESSIF

Les orientations de la politique pénale conduitecaurs de la derniére
décennie ont accentué la tendance de la sociétéaise a attendre de la justice
pénale guelle réegle des problemes qui ne devrgiast étre de son ressort.
L’aggravation des sanctions encourues et la rechedehboucs-émissaires ont
contribué a durcir les relations sociales. L'augraton du nombre de personnes
incarcérées ne constitue pourtant en rien la garatitin renforcement de la
securité ; elle est méme contreproductive a mogemae a long terme.

Pour sortir de cette situation, votre Rapportetipessuadé gu’il convient
d’adopter une démarche globale. Le premier axe gudtenu vise a faire évoluer
la perception que la société a de la justice péniglesecond a pour objectif de
redéfinir le champ d’intervention du juge correntiel afin de lui permettre de se
concentrer sur les infractions qui justifient réeient son intervention ; enfin,
votre Rapporteur proposera une série de mesursdqabniques destinées a faire
en sorte que la prison soit effectivement le demgeours en matiere délictuelle.

A. FAVORISER L’EVOLUTION DU REGARD DE LA SOCIETE SU R LA
JUSTICE PENALE

Si la précédente majorité a donné I'impression e@dassser dicter sa
politique pénale par ce qu’elle présentait comnsealgpirations sécuritaires de la
population francaise,votre Rapporteur parie sur lintelligence de nos
concitoyens et leur capacité a comprendre qu’'une & politigue sera plus
efficace Il reviendra plus loin sur les efforts de pédagady consentir a propos
des peines alternatives a la détention et des ayjagrents de peine.

1. Instaurer un débat annuel sur la politique pénal e au Parlement

Depuis trop longtempdes lois réformant le droit pénal sont votées en
urgence, sans véritable réflexion, dans un sens fours plus répressif, sous le
coup de I'émotion provoquée par un fait diversElles se sont accumulées, sans
gue ceux qui étaient chargés de les appliquer aien¢ temps d’en comprendre
toutes les subtilités, et sans que soit jamaistiele moindre travail d’évaluation
de leurs effets. L’absence de ce travail d’évalmtioété vivement déplorée par
les personnes entendues par la mission.

Seule la question des crédits de la justice faibjét du traditionnel
examen budgétaire de 'automne. Il est évidentl'gfiicacité de la justice dépend
pour une partie importante des moyens financierdwghains qui lui sont
consacrés, mais, d’'une part, elle résulte aussitds facteurs et, d’autre part,
dans la situation actuelle des finances publiquesatre pays, le budget de la
justice, comme tous les autres, est nécessairemamiaint. Aussi faut-il
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améliorer l'efficacité de la justice en jouant sieutres leviers, et lui donner des
marges de manceuvre budgétaires en supprimant pensks dont I'utilité n’est
pas avérée. Cela suppose d’en débattre régulietedeemaniere dépassionnée.

Pour ce faireyotre Rapporteur estime qu’il conviendrait d’organiser
chaque année un débat sur la justice pénalgui soit déconnecté de tout projet
de loi et de 'examen des crédits. Ce débat pduseitenir en janvier, afin de
s’appuyer sur I'ensemble des chiffres de la justiomt la publication s’acheve en
principe en décembre. Il pourrait étre I'occasian abmmenter ces chiffres, de
faire le bilan de la mise en ceuvre des lois récemmatrées en vigueur, de
discuter avec le garde des Sceaux des projetopogitions de loi susceptibles
d’étre examinés par les assemblées au cours deékama venir, et, plus
généralement, de sa politique pénale et des prasléemcontrés par la justice, des
théemes qui mériteraient d’étre approfondis et deamclusions des missions
d’information réalisées au cours de I'année préatsdeCe débat pourrait se tenir
dans le cadre d’'une semaine de controle entieredéelite a ces questions.

Proposition n° 1

Afin de permettre une discussion réguliere, dépassie et rationnelle sur
la politigue pénale, prévoir I'organisation d’unba& annuel au Parlement (par
exemple dans le cadre d’'une semaine de controkremient dédiée a ce theme),

a la suite de la publication par le ministére deluatice des chiffres relatifs|a
I'année précédente.

2. Donner une place aux citoyens dans le fonctionne ment de la
justice

Traditionnellement, en France, les citoyens pasitcipau jugement des
affaires criminelles en remplissant les fonctioesjutés en cour d’assises. La loi
n° 2011-939 du 10 aodt 2011 sur la participatios deoyens au fonctionnement
de la justice pénale et le jugement des mineug aampter du ®janvier 2012,
ramené de neuf a six le nombre de jurés compoaartur d’assises en premiéere
instance et de douze a neuf leur nombre en appes$ lé but d’accélérer la tenue
des proces et de limiter le phénoméne de correwimation (consistant, pour les
autorités chargées des poursuites et de l'instmuciappliquer a des agissements
constitutifs d’'un crime au regard de la loi uneldigation correctionnelle, ce qui
conduit a faire juger par un tribunal correctionhaliteur des faits qui aurait dd
I'étre par une cour d’assises).

La méme loi a créé de nouveaux dispositifs, présectgnme visant a
rapprocher les citoyens de la justice. Elle a prwe deux citoyens tirés au sort
siegeraient aux cotés de trois magistrats professie au sein des juridictions
suivantes : le tribunal correctionnel et la chamibes appels correctionnels de la
cour d’appel pour le jugement de certains délitteifates violentes aux personnes
telles que vols avec violence, agressions sexyelesgructions et dégradations de
biens dangereuses pour les personnes) ; le trilbon@ctionnel des mineurs pour



le jugement de ces mémes délits commis par desursimécidivistes agés de plus
de seize ans; le tribunal de I'application desgeiet la chambre de I'application
des peines de la cour dappel pour I'examen desaddes de libération

conditionnelle des personnes condamnées a desspdmeplus de cing ans
d’emprisonnement.

Les dispositions relatives aux citoyens assessedesaient faire I'objet
d’'une expérimentation dans le ressort de plusieurs cours d’appel du
1% janvier 2012 au®juin 2014. Cette expérimentation est menée daneksorts
des cours d’appel de Dijon et Toulouse depuis®igafvier 2012 ; la garde des
Sceaux a en revanche abrogé, le 13 juin 2012,dex drrétés des 16 février et
2 mai 2012 qui étendaient cette expérimentatiotgrapter du 1 janvier 2013, a
huit cours d’appel supplémentaires. Elle a en efftimé que cette extension ne
pouvait étre poursuivie du fait du défaut de bitamplet de I'expérimentation en
cours. Dans le cadre de son avis budgétaire gust&e judiciaire et I'acces au
droit Y, Mme Catherine Tasca sénatrice, en a dressé un premier bilan : aprés
avoir signalé les nombreuses difficultés posées|pamise en ceuvre de ces
nouveaux dispositifs, ellgige le colt potentiel de leur mise en ceuvre éleeé¢
le bénéfice pour les citoyens et les magistrats atif. Elle estime que
I'expérience n’est pas concluante

Sans préjuger des conclusions du bilan qui vagFsehainement réalisé
par la chancellerieyotre Rapporteur préfere orienter la réflexion dansune
autre direction. Il pense que I'on peutpprocher les citoyens de la justicesans
inventer de nouveaux dispositifs pour les fairetipger directement a des
jugements ou des décisions, maisles associant a son fonctionnement

Il souhaite s’inspirer des conseils de surveillamEs établissements
publics de santé, qui ont remplacé les conseildndilaistration en application de
la loi du 21 juillet 2009? dite « hépital, patients, santé et territoireSelon le
type de I'établissement, ils sont composés de oewfe quinze membres, qui sont
pour un tiers des représentants des collectivaéstdriales, pour un tiers des
représentants du personnel et pour un tiers despaalités qualifiees, dont deux
au moins sont des représentants des usagers. Leiladassurveillance élit son
président parmi les représentants des collectit@goriales et les personnalités
gualifiées, pour une durée de cing ans.

On pourrait s’inspirer de la composition de ce edrde surveillance pour
mettre en place, aupres de chaque tribunal de griasthnce, un conseil composé
a eégalité de représentants des collectivités aeiales, de représentants des
personnels (et pas exclusivement des magistratde gtersonnalités qualifiées,
parmi lesquelles une majorité de représentantsisigers du service public de la
justice et au moins un représentant des avocaivertant aupres de ce tribunal.

(1) Avis (n° 154 (2012-2013), tome Xll) de Mme €sdtte Tasca au nom de la commission des Lois sur le
crédits de la justice judiciaire et de I'accés awitide la mission « Justice » pour 2013, novengir&2.

(2) Loi n° 2009-879 du 21 juillet 2009 portant réfee de I'hépital et relative aux patients, a la s&amet aux
territoires.



Ces compétences ne sauraient en revanche étreimtngsives dans le
fonctionnement de la justice que le sont cellescdnseil de surveillance des
hépitaux dans leur gestion, celui-ci se prononcanr la stratégie de
I'établissement et exercant le contrdle permanensal gestion. Le principe de
I'indépendance de l'autorité judiciaire fait enegfiobstacle a un tel contrble de
I'administration de la justice. Ses missions padermt plutbt étre inspirées de
celles confiées au conseil d’évaluation des étsdatients pénitentiaires, créé par
I'article 5 de la loi pénitentiaire de novembre 2@&h remplacement des anciennes
commissions de surveillance. Son r6le est'éaluer les conditions de
fonctionnement de I'établissement et de proposecak échéant, toutes mesures
de nature a les améliorer. Son fonctionnement est régi par les article23a. a
D. 238 du code de procédure pénale, complétés parciiculaire du
23 janvier 2012 relative au conseil d’évaluatioell€ci précise que la notion de
«conditions de fonctionnementde I'établissement doit étre entendue au sens
large, et comprend notamment le respect des ddegspersonnes détenues, la
seécurité, les activités, I'accés aux soins, lepastde prévention de la récidive,
les actions de prévention du suicide, la politiggenduite en termes
d’aménagement de peine et les actions de préparatia sortie, les problemes
lies au taux d’occupation de I'établissement etaadétention provisoire, les
politiques conduites avec la participation des quaires extérieurs. Le conselil
d’évaluation des établissements pénitentiaire®sgrirau moins une fois par an,
cette réunion obligatoire devant intervenir avaat3D avril de chaque année,
«afin de deébattre sur la base des élements arrétéditee de I'année civile
précédente.

Le conseil établi aupres de chaque tribunal de gramstance, qui aurait
une fonction exclusivement consultative, pourrdéns le méme esprit, se réunir
au moins une fois par an, pour évaluer les conmditide fonctionnement de
I'administration de la justice dans son ressorpetposer, dans le respect du
principe de l'indépendance de l'autorité judiciaies mesures visant a les
améliorer. Ce rendez-vous serait a la fois 'oamasl’'établir des synergies entre
la justice et les collectivités territoriales, &t donner a la « société civile » une
forme de droit de regard sur la justice, méme gro@ n’est pas accompagné de
celui d’intervenir directement dans son adminigtrat Si cette proposition
S’avérait trop ambitieuse, un comité d’'usagers @uau moins étre constitué
dans chaque tribunal de grande instance.

Proposition n° 2

Réfléchir aux moyens de rapprocher les citoyensa glestice par une autre
voie que leur participation directe aux jugemernies mise en place de conseils
consultatifs auprés des tribunaux de grande insfamspirés des conseils de
surveillance des hopitaux et des conseils dévainatdes eétablissemenits
pénitentiaires, pourrait étre envisagée.




3. Accorder un droit d’expression collective aux pe rsonnes
détenues

Alors que l'article £ de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 faital
préparation a une vie responsable I'un des objectifs de la peine privative de
liberté, la détention tend a déresponsabiliser desdamnés, comme certains
interlocuteurs de la mission I'ont indiqué.

Pris en charge par I'administration pénitentiailen’ont guere leur mot a
dire sur les conditions de leur détention et sur i8e quotidienne. Afin de leur
rendre un droit a la parole, tagle pénitentiaire européenne n° 5@révoit que
«sous réserve des impératifs de bon ordre, de si@tetle sécurité, les détenus
sont autorisés a discuter de questions relativdsugis conditions générales de
détention et doivent étre encouragés a communigaeec les autorités
pénitentiaires a ce sujet

Pour I'heure, et en dépit des efforts réalisés seguelques années dans
les prisons francaises pour se conformer a cedaites regles pénitentiaires
européennes, ce principe n'est pas mis en ceuveenddire pays.

La loi pénitentiaire ne contient qu'une avancée moekte dans ce
domaine Son article 29 dispose queseus réserve du maintien du bon ordre et
de la sécurité des établissements, les personnesuds sont consultées par
I'administration pénitentiaire sur les activités igleur sont proposées, cette
mesure apparaissant comme le corollaire de I'arfi@l de la méme loi qui rend
obligatoire I'exercice d’'une activité en détentidres modalités pratiques de
I'application de cette disposition sont semble-taissées a I'appréciation des
chefs d’établissement pénitentiaire puisqu’il n’esls prévu de décret pour les
préciser et qu’aucune circulaire n’est intervenuiéaematiere.

Votre Rapporteur a interrogé les chefs des étalisgts qu’il a visités
dans le cadre des travaux de la mission sur laaraxiont cette disposition était
appliquée dans leur établissement. Le chef du cel®reemi-liberté de Lyon a
indiqué qu’il ne disposait ni des locaux, ni du gmemel, ni des moyens
nécessaires a l'organisation de telles activités,qoe la visite des lieux a
confirmé. Le directeur du centre pénitentiaire deskhes a répondu que différents
processus informels concouraient, au quotidiem, @rise en compte des avis des
personnes détenues sur les activités qui leumétaieposeées : les entretiens avec
le personnel pénitentiaire menés en détention,dsune de l'intérét porté par les
personnes détenues a une manifestation culturdgllejombre de personnes
s’inscrivant a une manifestation sportive partioipge ces processus informels de
consultation. Il a souligné que la prise en congae avis des personnes détenues
était un gage de leur participation aux activitgg, sont ainsi en adéquation avec
leurs attentes, et la garantie du bon usage desmaayobilisés pour les financer.

La consultation des personnes détenues apparafopioalisée au sein de
la maison d’arrét de Lyon-Corbas. L'adjointe au ctiétablissement, qui a recu
la délégation de la mission lors de son déplacenaeakpliqué qu’'un comité de



personnes détenues était réuni tous les deux mhaist composé des auxiliaires
chargés de la bibliotheque de chacun des troimbéats destinés aux hommes, de
la personne détenue qui remplit les fonctions dengliste au sein du secteur
socio-culturel de [l'établissement, de deux membdes I'association socio-
culturelle, de l'officier qui est en charge de Hanisation des activités du site et
de membres du service pénitentiaire d’insertiondet probation. Un comité
similaire existe a la maison d’arrét des femmadfitier qui en est responsable
participant également a ses réunions. Il existewtre un « journal des détenus ».
La directrice a précisé que ces modalités d’exppassexistaient avant
I'application de la loi pénitentiaire.

Pour réduit gu’il soit, cet échantillon témoignelddiversité des pratiques
et du fait quelinscription dans la loi pénitentiaire de la consltation des
personnes détenues sur les activités en détentiomles a pas révolutionnées

Accorder a toutes les personnes détenues un Jérdatit a I'expression
collective reste donc un objectif & atteindre. Aurs des auditions de la mission,
cet objectif a notamment recu le soutien du Défensies droits, du Syndicat
national de 'ensemble des personnels de I'adnnatieh pénitentiaire (SNEPAP-
FSU) et de M. Eric Senna, conseiller a la cour pple Montpellier, qui y voient
le moyen d’apporter une bouffée d’oxygene aux perss détenues subissant les
effets de la surpopulation carcérale. Mme NicolevBoCohen-Seat et M. Jean-
René Lecerf, auteurs d'un rapport sénatorial suppliaation de la loi
pénitentiaird?, en ont d’ailleurs fait une de leurs propositions.

Une réflexion sur les formes que ce droit pouipaéindre a été conduite a
la demande de la direction de I'administration ptiaire par Mme Cécile
Brunet-Ludet, magistrate, au lendemain de I'examenladloi pénitentiairé,
Aprés avoir présenté les expériences conduites Ipapassé dans certains
établissements a l'initiative de leur chef, ellanalyse les pratiques en cours dans
guelques pays européens et formule des proposiibdes pistes d’action pour
une mise en ceuvre formalisée du droit d’expresdempersonnes détenuese
expérimentation est actuellement en cours dans urtkzaine d’établissements
Il conviendra d’en faire le bilan et d’en tirer degsons. Méme si, comme M. Eric
Senna I'a signalé, l'institutionnalisation de ceitlse heurtera certainement a des
résistances, votre Rapporteur estime qu’il fautnega dans cette direction. Si
certains chefs d’établissement ont pris des inigaten la matiere, c’est qu’ils ont
compris les avantages que l'on pouvait en attemgirdermes de qualité des
relations entre l'administration pénitentiaire ets | personnes détenues et
d’atmosphére au sein des établissements, en pludewe intérét pour la
préparation de la réinsertion des personnes ineges&Jn travail d’explication
et de pédagogie devrait donc permettre de lever leéticences

(1) Rapport d’information (n° 629, session extranaite 2011-2012) de M. Jean-René Lecerf et Mmel&liBorvo
Cohen-Seat, fait au nom de la commission des Ldis ka commission pour le contrble de I'applicatides lois,
sur I'application de la loi n° 2009-1436 du 24 novare 2009 pénitentiaire, juillet 2012.

(2) Ministere de la Justice et des Libertés, dimttde I'administration pénitentiaird,.e droit d’expression
collective des personnes détenuapport de Mme Cécile Brunet-Ludet, février 2010.



Proposition n° 3

Mettre en ceuvre la regle pénitentiaire européeringdrselon laquelle
«sous réserve des impératifs de bon ordre, de si@tetle sécurité, les détenus
sont autorisés a discuter de questions relativdsudis conditions générales de
détention et doivent étre encouragés a communigaeec les autorités
pénitentiaires a ce sujet en s’inspirant de modeéles étrangers et en tirant
rapidement les lecons des expérimentations en cauns certains établissemepts
pénitentiaires.

B. AJUSTER LE PERIMETRE ET LES MODES D'INTERVENTION DU JUGE
PENAL

Comme votre Rapporteur I'a souligrséipra notre pays souffre d’un
phénomeéne de surpénalisation qui a pour effetide f@ser une charge de travalil
excessive sur le juge pénal, dont on attend latisalia tous les maux de la
société. C’est pourquoi, il estime indispensable wvéflexion sur le périmetre
d’intervention de ce juge.

Si le juge pénal n’a pas a€saisi de problemes qui pourraient étre réglés
plus efficacement a I'extérieur du tribunal cori@ehel, il ne peut pas non plus
consacrer beaucoup de temps a des affaires sisgoissse priver de la possibilité
d’étudier avec toute l'attention qu’elles méritdet affaires plus complexes.
Comme la situation budgétaire de notre pays ne gieqpas d’envisager un
accroissement tres marqué du nombre de magisteats;ci doivent pouvoir traiter
rapidement certains dossiers pour étre en mesaexatder plus de temps a la
réflexion sur les peines gu’ils sont amenés a pregrodans les autres affairs®itre
Rapporteur a la conviction que cette démarche glotka est la seule possiblsi 'on
veut parvenir & développer les peines non privatikeeliberté et les aménagements de
peineab initio, afin de réduire durablement la surpopulationérate.

1. Réfléchir a la réduction du champ des infraction s
correctionnelles

Les interlocuteurs de la mission ont souvent mentodes délits dont la
suppression leur semblait nécessaire. t@mportements érigés en délits au
cours de la derniere décennigappelésuprag ont été les plus cités.

Les statistiques relatives aux condamnations pubpée le ministere de la
Justice, quoique trés détaillées, ne le sont pfisamment pour que I'on puisse
connaitre précisément le nombre et la nature dedaconations prononcées sur
ces différentes incriminations. Leur utilité praggest certainement limitée,
certaines d’entre elles étant en outre difficilesadactériser, et la résolution des
problemes posés par ces délits (racolage passihdioi® « agressive »,
occupation d’un terrain en réunion, occupation diafi d'immeuble, « vente a la
sauvette ») passe nécessairement par I'accompaghesueial des personnes
concernées, lequel peut étre mené indépendammémiitgéepoursuite pénale.



I n'en demeure pas moins qu’il fawbsolument éviter que la
suppression de ces délits soit interprétée par lesirauteurs potentiels comme
I'autorisation donnée par la société de se livrer ales comportements qui
constituent bel et bien des nuisances, et par lesrngonnes qui en subissent les
conséquences comme une négation de la géne qu'iit&nent. Comme ['a fait
observer le syndicat FO Magistrats lors de sont@undila dépénalisation d'un
comportement suscite souvent de vives réactioria dart des élus, mais aussi du
corps social.

Un travail d’évaluation de I'utilité de chacun descdélits devrait étre
meneé, avant que le législateur envisage soit leppression pure et simple, soit
leur transformation en contravention de cinquietasse par exemple.

Proposition n° 4

Evaluer I'utilité de la pénalisation récente de @ies comportements (tels
gue le racolage passif, la mendicité « agressid®egupation d’'un terrain en
réunion, I'occupation d’'un hall d'immeuble, la «nie a la sauvette ») et procéder
a leur dépénalisation si elle apparait pertinemttre 'accent sur la nécessité
d’assurer 'accompagnement social des personneeawes.

D’autres délits, beaucoup moins récents — voiredociens —, ont parfois
eté signalés comme susceptibles d’étre supprimekepgpersonnes recues par la
mission. Les représentants du Syndicat de la magistr ont mentionné leélit
d’offense au chef de I'Etat créé par la loi sur la liberté de la presse du
29 juillet 1881Y, comme exemple d'infractions constituant en fais dtteintes a
la liberté d’expression et ayant perdu leur penieeau regard des standards
actuels en matiére de liberté publique.

Le traitement de ldfilouterie semble aussi devoir étre revu: pour

M. Ludovic Fossey, secrétaire général de I'ANJAP, conviendrait de la
contraventionnaliser ; pour les représentants dodiBgt de la magistrature, il
faudrait revoir le partage actuel entre juge périajuge civil selon le type de
filouterie en transférant 'ensemble au juge cildé contentieux dwroit de la
pressedevrait aussi, de l'avis de nhombreux magistrateretus par la mission,
revenir au juge civil, les infractions pénales panivse limiter aux injures et
diffamations a caractere discriminatoire ou raciste

Proposition n° 5

1Y%

Mieux répartir le contentieux entre juge pénalugtgj civil au profit de c¢
dernier (pour la filouterie et les délits de press@mmment).

(1) La loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforcaatdrotection de la présomption d’'innocence et lestsl des
victimes a néanmoins supprimé la peine d’emprisoram ; est encore encourue une peine d’amende de
45 000 euros.



Dans la méme logique, le Syndicat de la magistatuestimé quées
infractions a la police des étrangers devraient é& de la compétence exclusive
des tribunaux administratifs, et que le projet de loi alors en discuss$tynui
supprimait le délit de séjour irrégulier, n'allpiés assez loin, dans la mesure ou il
creéait un délit de maintien irrégulier sur le terire francais. La question de la
dépénalisation des infractions de ce type a étéewda par d’autres personnes
entendues par la mission, le secrétaire génedANGAP proposant par exemple
de les contraventionnaliser. Indépendamment deudsstapn de principe, il faut
néanmoins reconnaitre que les poursuites pénalematitre de police des
étrangers sont limitées a quelques centaines par5A® condamnations ont été
prononcées a ce titre en 2010.

D’une maniére générale, le procureur général JacBeaume a observé
gue l'activité des tribunaux de police, chargésjulger les contraventions de
cinquieme classe, avait beaucoup diminué et qudekars du code de la route, la
notion de contravention était « quasiment mortdsurtant, certains deélits
actuels pourraient étre transformés en contraventins de cinquiéme classe,
lesquelles peuvent étre sanctionnées par des amesdenais aussi par des
peines alternatives

La contraventionnalisation a été évoquée paigafe du cannabisForce
est de constater que les poursuites pénales pathetad’accusation encombrent
les tribunaux correctionnels : en 2010, sur 581 &@wWamnations prononcées
pour des délits, 50 100, soit plus de 8,5 %, omicemé des infractions sur les
stupéfiants (voir tableau 8 en annexe pour le déles condamnations par
catégorie d’infractions), dont 28 146 cas d’'usaljjeite, soit prés de 5% de
I'ensemble des condamnations. Un commissaire deepehtendu par la mission a
méme proposé que les forces de l'ordre puissetgv@iéune amende forfaitaire
sur le lieu de linfraction d’'usage de cannabiginesnt que la certitude d’avoir a
payer une amende sur le champ est plus dissuaseséayentualité d’une peine
plus lourde mais dont la mise a exécution est taces.

Mais cette question de la contraventionnalisatienpsse de maniere
encore plus aigué en matiere d@its routiers. Ceux-ci représentaient plus de
45 % des condamnations délictuelles en 2010 comme2@ll. Sur les
240 454 condamnations prononcées en 2010 pour e diits, 122 546
sanctionnaient des conduites en état alcooliqué&296des conduites sans permis,
31 147 des défauts d’assurance et 22 616 des ¢esdualgré la suspension du
permis. A 'exception du défaut d’assurance, chaderces délits peut étre puni
d’'une peine de prison (de un ou deux ans au pliegje peine n'est que rarement
prononcée, et exclusivement pour sanctionner dedtir@oidivistes: selon
M. Frédéric Péchenard, délégué interministérieh &dcurité routiere, seulement
1 600 incarcérations pour conduite en état alcaelignt été recensées en 2011,
sur les 150 565 condamnations prononcées sur cd, moit moins d’'1 %.

(1) Ce projet de loi a, depuis lors, été définihent adopté et est devenu la loi n°2012-1560 du
31 décembre 2012 relative a la retenue pour véiin du droit au séjour et modifiant le délit ddai au
séjour irrégulier pour en exclure les actions huitanes et désintéressées.



L’essentiel des peines prononcées consiste doncegraghendes et des jours-
amende, ainsi qu’en certaines peines alternativemmplémentaires (voinfra).

Votre Rapporteur n’est pas favorable a un relacin¢iche la vigilance vis-
a-vis de ces infractions, mais il souhaite cpaét envisagée la possibilité de
transformer en contraventions de cinquiéme classeedaines infractions
routieres telles que la conduite sans permis ou nak sa suspension, le défaut
d’assurance et la conduite sous I'emprise de l'alob ou de stupéfiants En
application du deuxieme alinéa de l'article 132dllcode pénala récidive de
ces infractions constituerait un délif comme c’est actuellement le cas pour les
grands exces de vitesse (supérieurs ou égaux @a/h). k

La contraventionnalisation de ces délits se traduex une diminution de
la sévérité des sanctions encourues puisque leragentions ne sont pas
passibles d’une peine privative de liberté et guedine d’amende maximale pour
une contravention de cinquiéme classe est actuetieste 1 500 euros (montant
qui peut étre doublé en cas de récidive), alors lgse amendes dont sont
actuellement passibles les délits routiers peugart nettement plus élevées : de
4 500 euros dans la plupart des cas, elles peatmdre 15 000 euros en cas de
conduite sans permis. Il faut néanmoins gardeesptit que les peines d’amende
prononcées pour les délits routiers en 2010 nee&ént qu'a 355 euros en
moyenne, et que le montant moyen des amendes paoduite sans permis était
de 420 euros, bien loin du maximum légal. En owmn&re Rapporteur n’est pas
hostile a ce que le montant maximal de I'amende eogrue pour
contravention de cinquieme classe soit releya 3 000 euros, par exemple.

Ce changement dans la qualification des infractionsyaurait pas
d’'incidence sur les mesures administratives prisepar le préfet, telles que
I'immobilisation temporaire du véhicule, la rétemtiet la suspension du permis de
conduire, la récupération de ce dernier étant tomiiée aux résultats d’'une
visite médicale en cas de conduite sous I'empmskattool ou de stupéfiants.

La réflexion pourrait méme aller plus loin s’agissde la sanction de
certaines infractions routiéres, et en particutierla conduite en état alcoolique,
hors cas de réitération et de récidive légalersglgil n’y a pas eu d’accident. En
effet, le réle du tribunal se limite actuellemendians la plupart des cas, a
réapprécier la durée de la suspension du permiemiduire décidée par le préfet,
et & prononcer une amende ou une courte peine ds&npement avec sursis.
Votre Rapporteur s’interroge sur I'opportunité d@voir, pour ces infractions,
une sanction administrative prise par les préfectues, sans qu'il soit
nécessaire de saisir le juge pénaDans les affaires présentant une difficulté
seérieuse (gravité particuliere, contestation dés)fde préfet aurait la possibilité
de transmettre le dossier au parquet. Le tribunalalpéedeviendrait alors
compétent pour en juger et prononcer la peine. R la répression soit
efficace, il faudrait que la sanction administratiprononcée par le préfet soit
inscrite au casier judiciaire et que les faits titusnt le premier terme de la



récidive légale. La réitération ou la récidive de aafractions constituerait un
délit, passible des sanctions actuellement enceurue

Votre Rapporteur ne sous-estime pas le caractérgbdée de ces sujets,
mais il défend la démarche préconisée par lesrdifté spécialistes entendus par
la mission en faveur de la dépénalisation de certainfractions, sous réserve
gu’elle soit précédée d’'une étude sur I'impact e peut en attendre aupres des
populations concernées, qu’elles soient auteuragatitnes potentielles des actes
visés.

Proposition n° 6

Envisager de transformer en contraventions de cdmogiclasse certains
délits tels que l'usage de stupéfiants, la condsdes permis ou malgré sa
suspension, le défaut d’assurance et la conduite Bemprise de I'alcool ou de
stupéfiants ; pour ces infractions routieres, tadige constituerait un délit.

Proposition n° 7

~—~t

Engager une réflexion sur 'opportunité de sancwsradministrativemen
certaines infractions routieres commises hors casrétidive légale et de
réitération, de maniere a répartir le traitemerst aaires entre les préfectures et
les tribunaux en fonction de leur degré de comfaexi

2. S’inspirer du modele des amendes administratives pénales
belges pour sanctionner les infractions au droit du travail et de la
sécurité sociale

Dans la logique visant a libérer le juge pénal aémires pour lesquelles
son intervention n'a que peu ou pas de valeur éguwotre Rapporteur s’est
intéressé, dans le cadre des travaux de la missioniégime des amendes
administratives pénales belges, que trois éminexperts ont eu I'amabilité de
venir présenter a ses membres.

Créées par la loi du 30 juin 1971 relative aux aesnadministratives
applicables en cas d’infraction a certaines loisiades, et progressivement
étendues a dautres matieres, ces amendes permetien sanctionner
administrativement des infractions dont certainesraient étre punies d'une
peine d’emprisonnement devant le juge correctiannel

Présenté de maniere simplifiée, le mécanisme estil@nt : saisi d’'une
affaire, le parquet décide si elle est classée&guupr le tribunal correctionnel ou
renvoyée a l'administration pour le prononcé d'areende administrative. La
procédure administrative est respectueuse dessdieitla défense mais elle est
écrite (sauf si lauteur des faits demande a seendié oralement);
I'administration décide du niveau de I'amende démdourchette fixée par le
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législateur en fonction de la gravit¢ de linfractf! —son montant peut
théoriguement atteindre 1,8 million d’euros danstabes cas, mais il reste
inférieur au montant maximal de 'amende qu’aupaitprononcer le juge pénal.
La personne condamnée peut faire appel devant bonai de la décision
infligeant une amende administrative. Si cette ideenn’est pas payée, le dossier
est envoyé a 'administration fiscale, qui utilses prérogatives pour la recouvrer.

Ce régime a fait ses preuves en Belgique, en phetigpour sanctionner
les infractions au droit du travail et de la sé&gusiociale. Entre 2005 et 2010, plus
de 3 000 amendes administratives ont été infligegsesentant environ 40 % des
dossiers traités dans ce domaine, la part desymgpénales étant de I'ordre de
25 % (les autres ayant été classés sans suitequkede perception des amendes
est de 75 % ; leur montant moyen s’éléve a envir@®0 euros entre 2000 et
2011. Le taux de recours contre une amende adnaitivgty compris entre 2 et
3 % au cours des dernieres années, est en odraitrke.

Votre Rapporteur estime qu'un systeme directemaspiié de 'exemple
belge pourrait étre mis en place en France poiieitrdes infractions au droit du
travail et de la sécurité sociale, domaines dansquiels pres de
6 000 condamnations ont été prononcées par le jpgaal en 2010.
L’administration du travail pourrait étre chargée de fixer le montant des
amendes, dans le respect d’'un plafond prévu par Ibi, sous le contréle du
juge administratif. Comme les experts belges l'ont expliqué, I'amende
demeurant pénale au sens de la jurisprudence @euaeuropéenne des droits de
I'homme (CEDH), le législateur devrait veiller &pecter le principe d’égalite, le
principe de légalité, le principe de non-rétrodtdivde la loi pénale, a moins
gu’elle soit plus douce, et le princip®n bis in idemL’administration devrait
aussi offrir des garanties procédurales, relatiaex droits de la défense
(information, consultation du dossier, délai pouwgamiser la défense, assistance
d’'un avocat, droit d’étre entendetc), & la personnalité des peif@sau respect
d’'un délai raisonnable entre les faits et leur 8anca la proportionnalité entre
eux, au principaon bis in idemEnfin, le juge administratif devrait exercer un
controle de pleine juridiction sur la sanction, st‘a-dire étre en mesure
d’examiner en fait comme en droit tous les élémsntsdesquels I'administration
a porté une appréciation. A ces conditions, ceadigip ne devrait poser de
probleme ni au regard de la jurisprudence de la CEDHu regard de celle du
Conseil constitutionné?.

(1) Il existe quatre niveaux d'infractions : seules infractions de niveau 4 sont passibles delaftge pénal
de peines d’emprisonnement comprises entre six @disis ans. Pour les infractions de niveaux 2, s
montants minimal et maximal des peines d’amendeugnes sont toujours deux fois plus élevés dewant |
juge pénal que devant I'administration.

(2) Les héritiers d’'un condamné ne peuvent éttggéb de payer une amende qui lui a été imposée.

(3) Dans sa décision 89-260 DC du 28 juillet 1988la loi relative a la sécurité et la transparende marché
financier, le Conseil constitutionnel a en effes@de considérant suivant :l& principe de la séparation des
pouvoirs, non plus qu’aucun principe ou regle deewaconstitutionnelle ne fait obstacle a ce qu’une
autorité administrative, agissant dans le cadrerédeogatives de puissance publique, puisse exerter
pouvoir de sanction deés lors, d'une part, que fectian susceptible d’'étre infligée est exclusivetdete
privation de liberté et, d’autre part, que I'exeecidu pouvoir de sanction est assorti par la loingsures
destinées a sauvegarder les droits et libertéditdimnellement garantis.



Non seulement la création de ce régime d’amende adhistrative ne
pourrait pas étre interprétée comme dévaluant la gavité des infractions
poursuivies, qui restent des délits, mais elle seatluirait par une accélération
du prononcé des sanctions, voire par davantage deuyrsuites — c’est en tout
cas ce qui s’est passé en Belgiqgue — dans un dendguoisif pour le bon
fonctionnement de notre économie. La charge de itradas tribunaux
correctionnels se verrait allégée de plusieursiersll d’'affaires par an, le
traitement de ces dossiers étant assuré par desofumaires de I'administration
du travail, qui sont spécialisés dans cette matiére

Proposition n° 8

Créer un régime d’amende administrative pour sancér les délits en
matiere de droit du travail et de la sécurité deciaur le modele des amendes
administratives du droit pénal social belge.

3. Développer les alternatives aux poursuites pénal  es

Un autre moyen de désencombrer les tribunaux damneels réside dans
le développement des alternatives aux poursuiteml@® Le droit francais
propose déja la médiation pénale et la composgiténale.

Prévue a l'article 41-1 du code de procédure pétalenédiation pénale
n’est utilisée que pour des faits simples, claingnétablis, reconnus et constitutifs
d’une infraction de faible gravité, telle que degifes ou des menaces, du tapage
nocturne, des violences légeres, des vols simpules, dégradations, le non-
paiement d’une pension alimentaire ou la non-ptésen d’enfant.

La procédure est mise en ceuvre a la demande oulaceord de la
victime. Les parties tentent, avec l'aide du mediatgénal, de parvenir a une
solution amiable (versement de dommages et infé&tsisesetc), le but étant
d’assurer la réparation du dommage subi par lanvigtde mettre fin au trouble
résultant de l'infraction et de contribuer au reskEment de I'auteur des faits.

La médiation pénale est utile dans la mesure ou s@émarche est
constructive pour la victime comme pour l'auteur de faits, mais elle
concerne principalement des infractions qui ne serant probablement pas
poursuivies devant le tribunal correctionnel Il ne faut donc pas en attendre un
effet important sur la charge de travail de celui-c

La composition pénale régie par l'article 41-2 du code de procédure
pénale,peut en revanche s’avérer plus efficaceur ce point. Elle peut en effet
étre mise en ceuvre, tant que I'action publiquepas été mise en mouvement, en
cas de délits punis a titre de peine principal®€’peine d’amende ou d’une peine
d’emprisonnement d’une durée inférieure ou égatdng ans ainsi que, le cas
échéant, d’'une ou plusieurs contraventions connelass délits d’homicide
involontaire, de presse et politiques étant exdkison champ.



Le procureur de la Républigue ou une « personnditéabb, un délégué
du procureur ou un officier de police judiciairesup proposer a I'auteur du délit
de verser au Trésor public une amende, dont le momtaximum ne peut excéder
celui de 'amende encourue, ou d’effectuer, auipd# la collectivité, un travail
non rémuneéré pour une durée maximale de soixanteedweures dans un délai
n’excédant pas six mois, ou une autre des mesuggags a l'article 41-2 du code
de procédure pénale (par exemple, suivre un stagecitbyenneté ou de
sensibilisation aux dangers de l'usage de prodiitpéfiants, ne pas rencontrer
certaines personnestc). Si la personne mise en cause, qui peut se dasester
par un avocat, donne son accord, le procureur dRéfablique saisit le tribunal
pour qu’il se prononce sur la composition pénatmpsée. Si le juge la valide, les
mesures sont mises a exécution ; dans le cas cengle est caduque. Si I'auteur
des faits n’accepte pas la composition pénale ,capsés avoir donné son accord,
il N"'exécute pas intégralement les mesures décide@socureur de la République
engage une action devant la juridiction pénale.

Selon les informations fournies par le Syndicatlalenagistratureles
refus de validation d’'une composition pénale sontares, mais environ 20 %
des compositions ne sont pas exécutées qui conduit a la poursuite des auteurs
devant le juge pénal. Le syndicat FO Magistrats aficné qu’'une peine
d’amende était tres souvent proposée par le paejuedmologuée par le juge,
accompagnée, le cas échéant, d'un stage de sisagibil a la circulation routiere
ou a l'usage de stupéfiants en fonction de l'infcacpoursuivie.

En 2011, les parquets ont procédé a 72 500 commusitpénales,
lesquelles constituaieri % des réponses pénaleapportées”; 70 620 ont
abouti. Une marge de progression existe donc iesteiblement dans l'utilisation
de la composition pénale.

L’'Union syndicale des magistrats estime qu’un resoaccru a cette
procédure est possible pour certaines infractienka (chasse, a la péche ou en
matiere douaniere par exemple). Elle a néanmoirtsréanarquer que, dans la
mesure ou la composition pénale se conclut le gdusent par une amende, elle
n’était pas la solution la plus adaptée pour les@wes les plus précaires et
marginalisées, qui constituent une part considérdélla population pénale.

Les magistrats reconnaissent volontiers que réassite de cette
procédure — comme de la médiationdépend de la qualité des médiateurgui
sont en général des délégués du procureur. Oryréaounération est assurée sur
les frais de justice, qui ont été affectés parhld@sses réguliéres et sont largement
amputés par les prescriptions d’expertises obligggo Certains parquets ont été
contraints de limiter le nombre de médiations eta®positions pénales, faute de
pouvoir payer les médiateurs. L’augmentation de 18€% crédits destinés aux
frais de justice, prévue dans le budget de lagegpour 2013, qui les portera a

(1) Ministére de la Justicé.es chiffres clés de la justice 2012.



477 millions d’euros, devrait permettre de soldee partie de la dette accumulée
(qui dépassera 300 millions d’euros fin 2012) efaiiee face aux prescriptions en
2013.

Mises a part cette difficulté matérielle et la dimsde la grande précarité
des auteurs d’infractions |égeéres, les auditiomglades par la mission n'ont pas
permis de mettre en évidence d’autres facteursgempit le caractere encore trés
limité du recours aux alternatives aux poursuitegyénéral et a la composition
pénale en particulier. Dans certains pays, commigelgique, qui a réecemment
modifié la loi en ce sens, la composition pénalet patervenir plus tardivement
dans la procédur®, et pas exclusivement avant la mise en mouveneehaction
publigue. Sans aller jusqu’a l'autoriser a tout reom peut-étre faudrait-il
envisager d’'y recourir aussi longtemps que la jdtigh de jugement n’a pas été
saisie.

Proposition n° 9

}S2)

Permettre le recours a la composition pénale aosgitemps que i
juridiction de jugement n’est pas saisie.

4. Favoriser le recours a I'ordonnance pénale

Dans les cas ou le procureur de la République meoie pas une affaire a
une procédure alternative aux poursuites, il atalté de recourir, pour une liste
de délits, a la procédure simplifiée deorionnance pénale si certaines
conditions, fixées a l'article 495 du code de pthoé pénale, sont réunies il «
résulte de I'enquéte de police judiciaire que lasfreprochés au prévenu sont
simples et établis, que les renseignements conaklagersonnalité, les charges
et les ressources de celui-ci sont suffisants peumettre la détermination de la
peine, qu’il N'apparait pas nécessaire, compte tdauda faible gravité des faits,
de prononcer une peine d’emprisonnement ou uneepamende d’'un montant
supérieur & celui fixé a l'article 49549 et que le recours a cette procédure n’est
pas de nature a porter atteinte aux droits de &inwie».

S’opposent en revanche a I'application de cettedmore la minorité de
I'auteur, la commission concomitante d’'une contrai®m ou d’'un délit pour
lequel elle n’est pas prévue et I'état de récididgale.

Créée a l'origine pour traiter certaines contrainers, cette procédure a vu
son champ d’application élargi a des délits padoladu 9 septembre 2002,
précitée : il s'agissait alors des délits routietsde ceux commis en matiere de

(1) En Belgique, la transaction pénale, qui estjliralent de la composition pénale francaise, migormais
étre proposée par le procureur alors méme quede @iinstruction a été chargé d'instruire ou alarse le
tribunal ou la cour a déja été saisi du fait ; epeut en fait I'étre aussi longtemps que n’est ipdé&rvenu
un jugement ou un arrét ayant force de chose jugé&empris, donc, pendant que I'affaire est en &jppe
en cassation.

(2) Le montant maximal de 'amende pouvant étrempncée est de la moitié de celui de 'amende eneour
sans pouvoir excéder 5 000 euros.



réglementation des transports terrestres. Depikste a été complétée et inclut
de nombreux autres délits de faible gravité teks lguvol simple, la filouterie, la
« vente a la sauvette », 'usage de produits staqsf la contrefacomtc.

Votre Rapporteur a évoquetiprases réserves sur la nature délictuelle de
certaines de ces infractioridais I'utilité de I'ordonnance pénale ne fait aucun
doute: en 2010,27,3 % des condamnations pénalesnt pris cette forme ; ce
chiffre inclut 128 695 condamnations prononcéesnatiere correctionnelle — ce
qui représentait 29 % de I'ensemble de ces condémms&). En effet, la
procédure applicable est écrite et non contradet@t elle ne prévoit pas
d’audience, la décision prise par le magistrat vant a un jugementklle
permet donc des condamnations plus rapides et alléda charge de travail des
juridictions.

Selon les informations communiquées a la mission MaFrédéric
Péchenard, délégué interministériel a la sécurimutiare, 43 % des
condamnations routieres sont traitées par ordonnares pénales Il ne fait
aucun doute que cette part importante de procé&ionaifiée est indispensable au
traitement de ces tres nombreuses infractions $umra).

L’ordonnance apparait adaptée a la poursuite dés délce type : ils sont
rarement sanctionnés par une peine d’emprisonnedoittiori ferme (en 2010,
moins de 7 061 peines d’emprisonnement ont été opa#es pour
122 546 condamnations pour conduite en état atpos)j une majorité des peines
consistant en des amendes (61 469 en 2010) ; '@empAche le juge de décider
par ordonnance d’une peine alternative et, ded’ae plusieurs interlocuteurs de
la mission, l'audience classique intervient tropditeement pour apporter une
valeur ajoutée dans ces affaires.

Le délégué interministériel a la sécurité routieadt \donc dans une
utilisation plus systématique de cette procédurmapen de résoudre la charge de
travail induite par les infractions routieres pdes tribunaux correctionnels,
solution qui lui semble préférable a toute autr(supra.

Des instructions du ministre de la Justice au parget en faveur du
choix de cette procédure simplifiée, des qu’elle teguridiquement possible,
permettraient d’augmenter, a droit constant, la das condamnations pénales
prises sous cette formee l|égislateur pourrait aussi modifier les conditims
auxquelles elle peut étre utiliséeEn particulier, il pourrait autoriser le parqaet
y recourir méme en cas de récidive légale — leyymg restant, dans tous les cas,
libre de ne pas le faire, notamment si la gravas8 thits lui semble justifier le
prononceé d’une peine d’emprisonnement ou d’'une dmeélevée.

(1) Ministére de la Justice et des Libertéss condamnations en 2010.



Proposition n° 10

Favoriser le recours a la procédure de I'ordonngérale, notamment en
la rendant possible pour les infractions commiseétat de récidive Iégale.

C. FAIRE VERITABLEMENT DE L EMPRISONNEMENT LE DERNI ER
RECOURS EN MATIERE CORRECTIONNELLE

L’article 132-24 du code pénal est ainsi rédigé :

«Dans les limites fixées par la loi, la juridictiggrononce les peines et
fixe leur régime en fonction des circonstancesidé&dction et de la personnalité
de son auteur. Lorsque la juridiction prononce upeine d’amende, elle
détermine son montant en tenant compte égalemsmnedsources et des charges
de l'auteur de l'infraction.

« La nature, le quantum et le régime des peines proées sont fixés de
maniére a concilier la protection effective de txigté, la sanction du condamné
et les intéréts de la victime avec la nécessitéfad@riser l'insertion ou la
réinsertion du condamné et de prévenir la commisd®nouvelles infractions.

« En matiere correctionnelle, en dehors des condamnsatien récidive
legale prononcées en application de [larticle 1321, une peine
d’emprisonnement sans sursis ne peut étre pronoq@g@a dernier recours si la
gravité de linfraction et la personnalité de somteur rendent cette peine
nécessaire et si toute autre sanction est manifestéinadéquate ; dans ce cas, la
peine d’emprisonnement doit, si la personnalitdaesituation du condamné le
permettent, et sauf impossibilité matérielle, faitebjet d’'une des mesures
d’aménagement prévues aux articles 132-25 a 132-28.

Exception faite de la référence a l'article 132-16tl code pénal relatif
aux « peines plancher », sur lequel il reviendrairev Rapporteur partage
entierement les principes posés par cet articleadie pénal, qui fait de la peine
d’emprisonnement un dernier recours et affirmedeessité de son aménagement.
Il souhaiterait qu’ils soient effectivement appksi ce qui n’est visiblement pas le
cas aujourd’hui.

S’il est persuadé que certaines peines d’emprisoane prononcées
pourraient étre évitées, il n’est nullement oppasegette peine en tant que telle.
Bien qu’il mesure les inconvénients et les limitesles treés courtes peines
d’emprisonnement, il n’est pas non plus favorable #a fixation, défendue par
certains, d’'un quantum minimal de peine D’une part, il a le sentiment que
certaines peines privatives de liberté, méme toestes, peuvent constituer un
choc salvateur pour le condamné ; d’autre pa#,dbnscience que, dans certains
cas, 'emprisonnement est la seule peine enviségéddnt donné la situation de
la personne mise en cause, et que la fixation ddurée minimale conduirait le
juge a prononcer une peine plus longue que nécessai
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Votre Rapporteur propose ci-apres une série de nemsule portées
différentes, visant a faire en sorte que I'incaatién soit effectivement un dernier

recours, en tant que peine mais aussi, dans unigrdéemps, au stade pré-
sentenciel.

1. Développer le recours aux alternatives a la déte  ntion provisoire

Dans la mesure ou elle consiste a incarcérer userpe présumée innocente,
la détention provisoire est présentée par le cad@rdcédure pénale comme une
solution exceptionnelle. Celui-ci prévoit deux nrestalternatives de contréle dans les
cas ou les conditions exigées pour la détentiovigmioe ne sont pas remplies.

En principe, les personnes mises en examen, pré&vanu@ccusees en
attente de jugement sont laissées en liberté. Ppesvent néanmoins se voir
imposer un régime de restriction de liberté plusmmins rigoureux en fonction de
la situation.Le premier stade est celui du contrdle judiciairejJe second celui
de lassignation a résidence avec surveillance éemmique (ARSE) et le
troisieme celui de la détention provisoire

Réqi par les articles 137 a 142-4 du code de proedoénale, le contrble
judiciaire permet de soumettre ces personnes awpdusieurs obligations, fixées
par le juge d’instruction, le juge des libertésdet la détention ou le tribunal,
jusqu’a leur comparution devant une juridictionjdgement. Il peut étre ordonné
a deux conditions cumulatives : s'il répond auxessidés de I'enquéte ou a titre
de mesure de slreté, et si la personne encourtpaime d’emprisonnement
correctionnel ou une peine plus grave. Ces obbgati dont la liste figure a
I'article 138 du méme code, peuvent consister enlunitation de la liberté de se
déplacer, une surveillance, un suivi médical ouicséducatif, des garanties
financieres, des interdictions diverses. Si la uane mise en examen viole
délibérément les obligations du contréle judiciailee juge des libertés et de la
détention ou le tribunal peut décider de la plaredétention provisoire.

Si les mesures de controle judiciaire n'apparatspas suffisantes, il est
possible d’envisager une assignation a résidenee snrveillance électronique.
Cette mesur€, qui permet au juge d'interdire & la personneevigé s'absenter
de son domicile ou de tout autre lieu en dehorshdeses fixées par lui, peut étre
ordonnée, uniguement avec l'accord de l'intéresgei-€oit accepter de porter un
bracelet électronique —, lorsque les conditionsudatives suivantes sont réunies :
les mesures de contrble judiciaire sont insuffisardu regard des nécessités de
'enquéte ou a titre de mesure de sdreté, et |dopee encourt une peine
d’emprisonnement correctionnel d’au moins deuxanane peine plus grave (s'il
s’agit d’'un délit flagrant poursuivi en comparutionmeédiate, I'assignation peut
concerner une personne encourant une peine d@npament d’au moins
six mois). L’ARSE peut étre prononcée pour une pieride six mois maximum,
gu'’il est possible de prolonger jusqu’a deux années

(1) Régie par les articles 142-5 a 142-13 du codepdocédure pénale, elle a été créée par la loi du
9 septembre 2002 précitée et réformée par la loitpétiaire de novembre 2009.
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Enfin, en application de l'article 144 du code degé&dure pénale, la
détention provisoire ne peut étre ordonnée qudescenstitue I'unique moyen de
conserver les preuves et indices matériels, ou geimer soit une pression sur les
témoins ou les victimes, soit une concertation dtdeuse entre les personnes
mises en cause ; ou de protéger la personne misgxamnen, de garantir son
maintien a la disposition de la justice, ou de radih a l'infraction ; ou, en cas de
crime, de mettre fin au trouble exceptionnel esstant a I'ordre public provoqué
par la gravité de 'infraction.

Elle est ordonnée par le juge des libertés et detention a l'issue d’'une
audience publigue et contradictoire, tenue en poEsedu procureur de la
Républigue et de la personne mise en examen asdisité avocat. La durée de la
détention provisoire, qui doit étre raisonnableragard de la gravité des faits
reprochés a la personne mise en examen et de |pleaté des investigations
nécessaires a la manifestation de la vérité (preaiieéa de I'article 144-1 du
code de procédure pénale), est normalement limigde matiére correctionnelle,
elle ne peut excéder quatre mois, mais cette reglnait de nombreuses
exceptions qui permettent dans la pratique d’akongette durée jusgu’a un
maximum de vingt-huit mois (article 145-1 du mémede&) ; en matiere
criminelle, elle est en principe limitée a deux &mrsque la peine encourue est
inférieure a vingt ans de réclusion, et a trois dass les autres cas (plusieurs
exceptions permettent cependant d’en porter laedarguatre ans et quatre mois,
aux termes de l'article 145-2 du méme code).

La détention provisoire est donc une mesure qui deait rester
exceptionnelle La part des prévenus parmi les personnes incarcérgéea
d’ailleurs diminué dans une proportion importantecaurs des quinze derniéres
annéespassant de l'ordre de 40 % au quart environ(voir tableau 9 en annexe
pour la situation au®ljanvier depuis 1980).

Les personnes entendues par la mission apparaseatées quant a la
possibilité de réduire cette part de maniere ingrael Le Contréleur général des
lieux de privation de liberté a indiqgué gu’elle ietdquivalente a la moyenne
observée dans les pays du Conseil de I'Europetietéegréaliste la disparition de
la détention provisoire. M. Pierre Victor Tourniadirecteur de recherche au
CNRS et président de « DES Maintenant en Europejpgé qu’il apparaissait
difficile de réduire le nombre des prévenus en mi&ir provisoire en-deca de
16 000 —ils étaient 16 945 al' décembre 2012). Quant a M. Xavier Bébin,
délégué général de l'Institut pour la Justice,siirae que le taux des prévenus
dans la population carcérale est lié au délai demakment, ce qui est indéniable,
mais que les réduire I'un et l'autre resterait sampact sur le nombre de
personnes détenues, ce qui revient a dire quelésudétenus provisoires sont
ensuite condamnés a une peine d’emprisonnemeng feergui est inexact.

(1) Observatoire des prisons et autres lieux cdemement ou de restriction des libertésbleau de bord du
1°" décembre 2012.
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Sans remettre en cause la nécessité de la détgntigisoire, certains des
avocats rencontrés par la mission ont critiqué desntiens en détention
injustifiés. En application du deuxiéme alinéa de l'articld-14 du code de
procédure pénale, le juge d’instruction ou, s'tlsssi, le juge des libertés et de la
détention doit ordonner la mise en liberté immédidé la personne placée en
détention provisoire, des que les conditions pré\aéarticle 144 du méme code
ne sont plus remplies. Le prévenu peut donc, anmment, demander a ce que la
nécessité de son maintien en détention soit réed@mniMais les conditions dans
lesquelles ce droit est mis en ceuvre n'apparaigsenpleinement satisfaisantes.

Selon les informations données a la mission lorsladdable ronde
réunissant des représentants de syndicats d’aydeajsge recoit rarement le
prévenu dans ce cas, alors qu'il le fait lorsquidit statuer sur I'éventuelle
prolongation de la détention provisoire, une faasge le délai de quatre mois en
matiere correctionnelle (et d’'un an en matiere ergie). |l apparait qu’il serait
utile de permettre a la personne qui souhaite coadtpa devant la chambre de
I'instruction, en cas d’appel d’'un mandat de dépdd’'une ordonnance rejetant une
demande de mise en liberté, de pouvoir étre présgpitysiqguement devant les
juges. Or, les chambres de linstruction refusengplus souvent, la comparution
personnelle d’'un prévenu lorsqu’il a comparu dassguatre mois qui précedent. Il
serait possible, par l'intermédiaire de la visidénance, ddrganiser au moins un
échange sur I'opportunité de maintenir le prévenu e détention.

Par ailleurs, selon les mémes informations, aloeslg sixieme alinéa de
I'article 145 du code de procédure pénale poserilecipe de la publicité des
audiencescelles-ci se tiennent presque toujours a huis cloB semble que les
praticiens du droit y soient si habitués, que pamsone réclame plus la publicité
des débats et que le procureur de la Républigueatiee plus les réquisitions de
huis clos. Celui-ci ne peut pourtant en principee &emandé€, par le ministére
public, la personne mise en examen ou son avagat«sj I'enquéte porte sur des
faits visés a larticle 706-78 ou si celle-ci est de nature & entraver les
investigations spécifiques nécessitées par limsion, a porter atteinte a la
présomption d'innocence ou a la sérénité des débatd nuire a la dignité de la
personne ou aux intéréts d’un tiersDe l'avis de certains avocats entendus par la
mission, le retour a la publicité des débats pdraiehotamment a la famille de
soutenir psychologiqguement le prévenu et d’appddes documents utiles a sa
défense (contrat de travail, fiches de paie, jostif de domicile,etc) dans le
cadre du débat contradictoire.

Votre Rapporteur déplore cabus du huis closdénoncé par certains de
ses interlocuteurs, qui répond parfois a de simplesblemes matériels de
disponibilité des salles d’audience. Il lui sembEanmoins délicat de faire de la

(1) Cet article énumere les délits et les crimes @pnstituent la criminalité organisée : meurtrerture et
actes de barbarie, trafic de stupéfiants, enlévdraeséquestration, traite des étres humains, prétsme,
vol, extorsion, destruction ou dégradation ou diététion d’'un bien, fausse monnaie, actes de tésroe,
armes, aide a I'entrée et a la circulation et adxosirs irréguliers d’un étranger en France, blanciant et
recel, association de malfaiteurs se rapportant damaines précités.
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publicité des débats une régle absolue. Il estioee d'une part, le ministre de la
Justice pourrait donner instruction au parquet dedemander le huis clos que
lorsqu’il est vraiment indispensable, et que, daytart, les conditions fixées par
la loi pourraient étre durcies, soit en imposané gleux d’entre elles soient
remplies, au lieu d’une seule, soit en exigeant ltprdrave aux investigations,
I'atteinte a la présomption d’'innocence ou a la&si#é des débats, ou la nuisance
a la dignité ou aux intéréts d’un tiers soient @'ynarticuliere gravité.

Au-dela de la possibilité pour le prévenu de dersaradtout moment a
étre remis en liberté, il serait pertinent de renaintomatique une réflexion sur la
possibilité de libérer une personne peu de tempssde prononcé d’'un mandat de
dépbt. Au bout d'un mois par exemple, le juge dieveystématiquement
s’interroger sur la pertinence du maintien en d&anprovisoire. Cela lui
permettrait, dans certains cas, denstater que les risques qui ont justifié
I'incarcération du prévenu ont disparu et d’envisagr une mesure alternative
a la détention provisoire, voire la remise en libeg de l'intéresse

Proposition n° 11

Permettre a la personne placée en détention pravigpi souhaite
comparaitre devant la chambre de linstruction,cas d’appel d’'un mandat de
dépb6t ou d'une ordonnance rejetant une demande ide em liberté, de se
présenter en personne devant les juges, ou, ausmdi s’exprimer p3g
I'intermédiaire de la visioconférence.

=

Proposition n° 12

Pour les personnes majeures, durcir les conditipaemettant ung
demande de huis clos pour les audiences devanigke ges libertés et de |la
détention.

1Y%

Proposition n° 13

Rendre obligatoire une premiére audience devangke des libertés et de
la détention un mois apres le placement en déteptiovisoire afin qu’il examing
si les conditions du maintien en détention sonjptns réunies.

D

Enfin, selon la jurisprudence de la Cour de cass&tiola limitation des
durées de détention provisoire mentionsé@ra ne concerne que l'instruction
préparatoire et ne peut étre invoquée par des ipuévgui ont été renvoyés devant
la juridiction de jugement. A cette phase de lacpdure, la justice doit respecter
le délai raisonnable de jugement prévu par l'atielde la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'lhomme et des lib&t&amentales, ainsi que les
délais de comparution devant la juridiction de jugat. En matiere
correctionnelle, ce délai est de deux mois, renaile a deux reprises
(articles 179 et 464-1 du code de procédure pénale)matiere criminelle, il est

(1) Cour de cassation, chambre criminelle, 12 ni885,B. n° 111et 7 mai 1991B. n° 196
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d’'un an a compter de la date a laquelle la décisiermise en accusation est
devenue définitive, et peut étre prolongé de siisnaodeux reprises (article 181
du méme code)Les détentions provisoires peuvent étre encore atigées
respectivement de six mois et de deux ans

Ces longs délais de comparution devant la jurmlictle jugement sont le
résultat de I'encombrement des tribunaux, auqudtevd&apporteur propose
d’apporter des solutions concretes, au moins eneratdélictuelle, par la
décorrectionnalisation de certaines infractiorle e@éveloppement des alternatives
aux poursuites. Mais, plus globalement, il ne daiére de doute qua durée de
la détention provisoire doit pouvoir étre réduite ar le développement de
I'utilisation du contrdle judiciaire et de 'ARSE.

Si leur utilisation se heurte a certaines réticera® la part des magistrats
(voir suprg), elle est surtout génée par des difficultés tepres et pratiques en ce
gui concerne I'ARSE et par le manque de moyens sdggices pénitentiaires
d’insertion et de probation pour ce qui est du gatjudiciaire. Votre Rapporteur
reviendrainfra sur ce second probléme.

Alors méme que I'’ARSE constitue une mesure conteaigmet que le juge
peut imposer un nombre important d’interdictiongl@bligations, elle demeure
peu utilisée : seulement 278 mesures de ce type {JARSEM, c’est-a-dire avec
un dispositif de surveillance mobile) ont été pmrees en 2010 et 381 (dont
7 ARSEM) en 2011. Cette situation s’expliqueraitbdiad par la nécessité d’'une
enquéte préalable de faisabilité qui doit étre réalisée avant le prononcé de la
mesure, puis par léélai de mise en place du dispositifaquelle impose qu’une
personne se déplace au domicile de [lintéressé,pat des problémes
d’organisation. Pour dire les choses clairemengsil possible et méme facile
d’incarcérer une personne a tout moment mais ibiest plus difficile de la placer
sous surveillance électronique.

Ces difficultés matérielles sont réelles, mais edle peuvent étre
surmontées en quelques joutsC’est pourquoi, votre Rapporteur estime qu'il
devrait étre possible pour le juge de décider dplacement en détention
provisoire tres bref dans le cas ou une ARSE a réopcée sans pouvoir étre
mise en place immédiatement. La détention proviso@rgourrait alors exceder
huit jours.

Proposition n° 14

Permettre le placement en détention provisoire gévenu pour leque
une assignation a résidence avec surveillance réhegtie a été prononcée,
pendant une durée maximale de huit jours ouvrésdaffaciliter la mise en place
du dispositif.
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2. Supprimer les mécanismes qui favorisent 'empris onnement

Si ces mécanismes ne sont pas véritablement autpest ils n’en sont
pas moins en contradiction avec la logique deitl@tl32-24 du code pénal, en
conduisant a davantage d’emprisonnements sans d¢enipte de la situation
personnelle des individus.

a) Abroger certaines dispositions recemment intraes

Parmi les dispositions introduites dans notre dpd@ihal au cours des
dernieres années, celles relatives aux peines mieianles fameusespeines
plancher» ont été les plus vivement critiquées, et ce daiéna quasiment
unanime, par les spécialistes recus par la miskibes sonjugées inefficaces en
matiére de lutte contre la récidive et a lorigine d'une hausse des
incarcérations, ainsi que dun allongement des qudoms de peines
prononcées, ce qui alimente la surpopulation carcéte.

De plus, lors de leur audition, les représentaatslthion syndicale de la
magistrature ont déploré leffetsindirects de ce mécanismenitialement prévu
pour les récidivistes, qui a aussi eu pour incided@augmenter le quantum des
peines prononcées a lI'égard des primo-délinqudats.effet, lorsqu’au cours
d’'une méme audience, le juge prononce une peinmmtisonnement d’une
certaine durée a I'égard d’'une personne en étatedielive légale, et doit se
prononcer a I'égard d’un primo-délinquant coupatdda méme infraction, il aura
tendance a prononcer, au détriment du primo-déingwne peine d’'une durée a
peu pres équivalente, afin d’éviter toute incohéeerl en est de méneefortiori
lorsque les deux prévenus comparaissent dans la ragaire.

Ainsi, outre leurs conséquences directes sur laedde la peine imposée a
la personne directement visée par la mesure (vtieliou prévenu qui encourt
une peine d’au moins sept ans d’emprisonnement yoacte de violence grave),
le mécanisme de la peine minimale peantribuer a un allongement des peines
prononceées contre des prévenus ne présentant pas leémes caractéristiques

Votre Rapporteur propose donc de supprimer ledestil32-18-1, 132-19-1
et 132-19-2 du code pénal, qui fixent les peinesimdles applicables aux
récidivistes, pour les deux premiers, et aux préseaqui encourent une peine d’au
moins sept ans d’emprisonnement pour un acte ¢tene® grave, pour le troisieme.

Dans la méme logique, il juge injustifiée la demagphrase du second alinéa de
larticle 132-19 du méme code qui supprime l'obligation, en matiére correctidfée
de motiver spécialement le choix d’'une peine d'ésopnement lorsque la personne est
en état de récidive légale. Il pense gupeine d’emprisonnement doit étre le dernier
recours en matiere correctionnelle, y compris lorsge le prévenu est en état de
récidive légale et doit donc, dans tous les cas, étre motivée.

(1) «En matiére correctionnelle, la juridiction ne pgubnoncer une peine d’emprisonnement sans sursis
gu'aprés avoir spécialement motivé le choix deecpétine. Toutefois, il N’y a pas lieu a motivatapéciale
lorsque la personne est en état de récidive légale
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Il N'estime pas davantage pertinentes les dispositde I'article 465-1 du
code de procédure pénale. Cet article prévoit gmamdat de dép6t ou d’arrét
peut étre décerné par le tribunal, a 'audiencatrecun récidiviste quelle que soit
la peine d’emprisonnement prononcée (alors qudidi@ad65 du méme code
n'ouvre cette possibilité a I'encontre des primdirduants que pour les peines de
plus d’'un an) ; il exige méme la motivation parjlge non pas du mandat de
dép6t mais de son absence, dans certains casidieeet.

D’une maniere générale, votre Rapporteur consider@)star d’'un grand
nombre des interlocuteurs de la mission, lgugige ne devrait avoir a motiver
spécialement que des décisions défavorables aux gamnes condamnées, et
non des décisions qui leur sont favorables

Enfin, votre Rapporteur propose de supprimer ledesegarticulieres
introduites par la loi du 12 décembre 2005, précigtix articles 132-41 et 132-42
du code pénal afin de limiter la possibilité poarjuge de prononcer des peines
assorties en totalité d’'un sursis avec mise ad@pe a I'encontre des récidivistes.
Ces regles conduisent en effet nécessairement amommeé de peines
d’emprisonnement ferme, aucune autre solution ntetkors envisageable.

Proposition n° 15

Supprimer le dispositif des peines minimales (ditggeines plancher »)
applicables aux récidivistes et aux auteurs desm#s particulierement graves.

Proposition n° 16

Rétablir I'obligation de motiver le choix d’'une pei d’emprisonnement
méme lorsque la personne est en état de récidjadelé

Proposition n° 17

Supprimer la possibilité de décerner un mandat égdda I'issue du
jugement contre un récidiviste lorsque la peinardétieure a un an.

Proposition n° 18

Supprimer l'obligation de motiver I'absence de nandle dépdbt i
I'audience en cas de condamnation de certainsivéstes a une peine privative de
liberté.

155

Proposition n° 19

Supprimer les limites au recours au sursis ave® raid'épreuve pour
sanctionner les récidivistes.

(1) Sont visés les récidivistes pour des faits agions sexuelles, d’homicide involontaire ou tdiate
involontaire a l'intégrité de la personne commid’'@ccasion de la conduite d’'un véhicule terrestre a
moteur, de violences volontaires aux personnetraite des étres humains ou de proxénétisme.
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b) Assouplir les modalités du sursis simple

Outre la suppression des mécanismes récemmentduitsodans notre
droit afin de durcir les sanctions, de nombreuriotuteurs de la mission ont
préconisé de donner plus de souplesssuasis simple Celui-ci est un instrument
tres utilisé: 20 % des condamnations pénales prononcées dh é@ient des
peines d’emprisonnement assorties d’'un sursis sitgpdl, part qui atteint 31 % si
'on prend en compte les sursis simples partietsurf@ant, le juge ne dispose
d’aucune marge de manceuvre dans sa mise en ceuetgeen cas de nouvelle
infraction, la révocation du sursis simple conduitin nombre non négligeable
d’incarcérations — selon les représentants de I#NJdecus par la mission, 20 a
25 % des personnes détenues le seraient a ladsuderévocation d’un sursis.

Prévu aux articles 132-29 a 132-39 du code pénaletarticles 735 et
736 du code de procédure pénale, le sursis sinmgié @ssortir des peines de
privation de liberté d’'une durée inférieure ou égaking ans, prononcées pour un
crime ou un délit. Il peut n’étre que partiel —st*@-dire porter sur une partie de la
peine seulement, I'autre partie devant étre exécuitde peut pas étre accorde si
la personne a été condamnée au cours des cing@Err@nnées a une peine de
réclusion ou d’emprisonnement pour un crime ou @it de droit commun. Il est
aussi applicable a 'amende et a la peine de jaorsnde, aux peines alternatives,
hormis la confiscation, et aux peines complémesgaihormis la confiscation,
I'affichage et la fermeture d’'un établissement.

Le délai de suspension de la peine est de cinqg aes cas de
condamnation pour crime ou délit.Le sursis est révoqué si une infraction commise
pendant ce délai a donné lieu a une nouvelle camai#on sans sursis : toutes les
peines antérieures assorties d'un sursis doivems d@tre exécutées, sauf décision
spéciale et motivée de la juridiction. Dans leamagraire, la condamnation disparait au
bout de cing ans et la personne est considérée eoragant jamais été condamnée.

Ainsi, si le juge décide de prononcer une peine ausis simple pour un
délit ou un crime, le délai du sursis sera nécessant de cing ans, méme si la peine
est tres légere, et la révocation sera automatqueas de nouvelle condamnation
sans sursis pendant ce délai. En outre, le sumsfdesne peut assortir une peine
privative de liberté qu’une fois pendant ce dglaisque ne peuvent pas en bénéficier
les personnes condamnées, au cours des cing aprégxientes, a une peine
d’emprisonnement, qu’elle ait été ou non assoitia sursis.

En comparaison)e juge dispose de beaucoup plus de possibilités
d’ajustement dans [l'utilisation du sursis avec mise I'épreuve, régi par les
articles 132-40 a 132-53 du code pénal et leslestic39 a 747 du code de
procédure pénale et applicable aux condamnatiofisngprisonnement d’une
durée inférieure ou égale a cing ans pour un dfditdroit commun (si le
condamné est en situation de récidive légale, igissavec mise a I'épreuve peut
aussi assortir, pour une partie de peine inférieur&gale a cing ans, une peine
d’emprisonnement allant jusqu’a dix ans).



— 78 —

Ainsi, les antécédents du prévenu n'y font pasamst, plusieurs mesures
de sursis avec mise a I'épreuve peuvent donc éteessivement prononcées pour
une méme personne (avec des limites pour les véstiel, voirsuprg. Surtout, la
durée de I'épreuve est fixée par la juridictiontrendouze mois et trois ans
(pouvant aller jusgu’a cing voire sept ans en @sédidive lIégale) ; au bout d’'un
an, le juge de l'application des peines peut déclaon avenue la condamnation si
le reclassement du condamné lui apparait acquisakmle nouvelle infraction, la
révocation du sursis peut étre prononcée par idigtion chargée de juger cette
infraction ; en cas de violation des obligations Id@preuve, c’est le juge de
I'application des peines qui peut le révoquer.

Le sursis avec mise a |I'épreuve constitue un insgninprécieux pour
favoriser la réinsertion d'un condamné, point segukel votre Rapporteur
reviendra. Plusieurs des conseillers pénitentiaiiesertion et de probation et des
juges de l'application des peines avec lesquelmiksion s’est entretenue ont
néanmoins indiqué qu’il en était fait un usage egie notamment a cause de
I'impossibilité de prononcer un second sursis sargendant les cing années que
dure le premier. S’il ne veut pas prononcer unag@é&rme, le juge du fond doit
assortir la peine d’un sursis avec mise a I'épremé@me si I'épreuve ne se justifie
pas vraiment.

Pour résoudre cette difficulté, qui conduit a I'mgion du nombre de
mises a I'épreuve dont les services pénitentiati@sertion et de probation n’ont
pas les moyens d’assurer le suivi (vamfra), plusieurs voies peuvent étre
envisagees :

— soit autoriser le prononcé d’'un deuxieme sulisiple pendant la durée
du premier ;

— soit réduire la durée actuelle du sursis : coreffeeest de deux ans en
cas de contravention de cinquieme classe, ellergib@tre ramenée de cing ans a
trois ans, par exemple, pour les délits ;

— soit permettre au juge du fond de moduler la@diésursis ;

— soit permettre au juge de lapplication des peime déclarer la
condamnation nulle et non avenue au bout d'un icetamps —un an, par
exemple, comme pour le sursis avec mise a I'épreuve

Il semble que les deuxiéme et troisieme solutiongsageées soient celles
qui ont la faveur des praticiensa durée maximale pourrait étre fixée a trois
ans pour les délits et maintenue a cing ans pourdecrimes, le juge du fond
étant libre de fixer le délai pertinent au moment d prononcé de la peine

L’autre défaut du sursis simple réside dansdeactére automatique de
sa révocationsi une condamnation a une peine privative de tBbsans sursis
intervient pendant sa durée. Il est vrai que, gnliegtion du second alinéa de
I'article 132-38 du code pénal, lx juridiction peut, par décision spéciale et
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motivée, dire que la condamnation qu’elle pronon@ntraine pas la révocation

du sursis antérieurement accordé ou n’entraine e’'tévocation partielle, pour

une durée qu'elle détermine, du sursis antérieurémaccordé. Elle peut

également limiter les effets de la dispense decatian a I'un ou plusieurs des
sursis antérieurement accordésMais cette possibilité est, semble-t-il, rarame
utilisée. Pour que la juridiction prévoie une tedigception, encore faudrait-il

guelle sache, au moment ou elle juge une affagae l'auteur a été

précédemment condamné a une peine assortie d’sis simple. Or, ce n'est pas
toujours le cas et il n’est pas rare qu’'un condapgrenne la révocation d’un
sursis simple alors qu’il purge une autre peinejuea pour effet de prolonger sa
détention, voire d’entrainer une nouvelle incartt@énaau titre de la peine dont le
sursis a été réevoqueé.

Par alilleurs, larticle 735 du code de procédurang® permet au
condamné de demander, apres le jugement, de hénéficne dispense de
révocation lorsque la juridiction de jugement nas expressément statué sur ce
point. Mais I'un des juges de I'application desnesi entendus par la mission a
signalé que cette procédure n’est pas suspensige’ete prend beaucoup de
temps, si bien que la décision peut intervenirsatpre la peine dont le sursis a été
révoqué a déja été en grande partie, si ce n'ésrement, purgée.

Un consensus se dégage en faveur de l'alignemens dmnditions de
révocation du sursis simple sur celles applicableau sursis avec mise a
I'épreuve : il devrait appartenir au juge de l'infractiorvoguante de se prononcer
sur I'éventuelle révocation du sursis simple. Cgttestion serait ainsi débattue, la
défense ayant I'occasion de présenter son poirude Comme I'ont fait valoir
des avocats entendus par la mission, cela perihattéxaluer la situation des
personnes au moment du jugement de linfractiorogéante et de ne pas
conduire automatiguement a I'exécution de la pregrp&ine de prison.

Proposition n° 20

Pour le sursis simple, permettre au juge de firediwgée, réduire la durée
maximale pour les délits de cing a trois ans etpsopger la révocation
automatique, le juge de linfraction révoquantetaetlibre de prononcer ou non
la révocation du sursis.

3. Donner au juge les moyens d’individualiser lesp  eines

Si votre Rapporteur s’'oppose a tous les mécanisprésentant un
caractere d’automaticité — quand bien méme il essiple au juge, dans une
certaine mesure, de les contourner —, c’est poiieréle prononcé de peines
privatives de liberté qui ne seraient pas strictemecessaires. Il est en effet
particulierement attaché au principe de la perdesaten des peines tel qu'il est
posé au premier aliéna de larticle 132-24 du quéteal.



a) Favoriser les aménagements de peiab initio en améliorant
I'information des magistrats

En application du troisieme alinéa de I'article Z3Pdu code pénal, dans
le cas ou une peine privative de liberté est proderen matiere correctionnelle,
c’est-a-dire «si la gravité de linfraction et la personnalité den auteur rendent
cette peine nécessaire et si toute autre sanctibmmanifestement inadéquate
cette peine doit, 8i la personnalité et la situation du condamné déenpettent, et
sauf impossibilité matérielle, faire I'objet d’undes mesures d’aménagement

[...] ».

La loi pénitentiaire du 24 novembre 2009a permis des avancées
importantes dans la mise en ceuvre de ce principdisposant que, lorsque la
juridiction de jugement prononce une peine d’engmmigement égale ou inférieure
a deux ans, ou, pour une personne en état deveédétjale, une peine égale ou
inférieure a un an, elle peut décider que cettegpsera exécutée en tout ou partie
sous le régime de la semi-liberté et du placemditexéerieur (article 132-25 du
code pénal) ou du placement sous surveillanceréfeque (article 132-26-1 du
code pénal). Elle a ainglargi le champ des peines susceptibles de bénédici
d’'un aménagement ditab initio, c’est-a-dire prononcé par la juridiction de
jugement elle-mém®), auparavant limité aux peines ou reliquats de peine
inférieurs a un an

Ce mode d’aménagement de peine est a favoriser dansite la mesure
du possible car il présente de nombreux avantageB’abord, par rapport aux
aménagements de peines octroyés en cours de datgwbir infra) et en
'absence de détention provisoire, il évite I'ino@ration du condamné, le choc
gue celle-ci peut induire, et ses effets immédmis la situation sociale de
I'intéressé (perte de son emploi, voire de sonrued, par exemple), ce qui est
évidemment un point positif. Ensuite, la décisicanéfprise par la juridiction qui
prononce la peine, I'aménagemeab initio apparait plus cohérent qu’un
aménagement décidé par le juge de I'applicationpégses avant méme la mise a
exécution de la sanction, qui peut donner 'impmessle revenir sur la décision
du juge du fond. Enfin, il permet en principe uréaition plus rapide de la peine,
sous une forme dont l'efficacité en matiere deelutontre la récidive est
déemontrée.

Le procureur général Jacques Beaume est le seuloouteur de la
mission a avoir exprimé des réserves sur les amémagts de peinab initio,
mais elles portaient en fait moins sur leur priecque sur les conditions dans
lesquelles ils étaient actuellement mis en cewre. én effet estimé que ces
aménagements de peine étaient assez peu pertoemige tenu du moment ou la
peine était mise a exécution. Aujourd’hui, le déaire la condamnation de la
personne et sa prise en charge par le juge dditappn des peines et le service

(1) Les aménagements de peine peuvent aussi &idedéoit avant la mise a exécution de la peimeagive
de liberté par le juge de I'application des peinssit au cours de son exécution par le juge ouiteinal
de l'application des peines.



pénitentiaire d’insertion et de probation est sige- a cause de leur charge de
travail — qu’il n'est pas rare que la situation Klatéressé ait évolué et que
I'aménagement prononcé ne soit plus adapté. Lesageérentsb initio ne sont
donc réellement efficaces que s’ils sont immédiat@nsuivis par l'intervention
du juge de l'application des peines et du serviénitpntiaire d’insertion et de
probation. En outre, I'exécution des mesures setdesouvent au manque de
places dans les centres de semi-liberté ou enmtatea I'extérieur. Pour que le
développement des aménagements de inmitio soit possible et crédible, il
faudrait en outre que les enquétes de personrmditéent au juge du fond les
moyens de décider en connaissance de cause.

Ces réserves sont parfaitement justifiées. VotrppBdeur traiteranfra
du manque de places en semi-liberté et en placemBextérieur, ainsi que des
moyens des services pénitentiaires d’insertioneepbation. La question des
informations dont dispose la juridiction de jugernam moment du prononceé de la
peine a aussi été soulevée par d’autres interloutie la mission. C’est un point
essentiel caces informations sont nécessaires a la personnalisa de la peine
d’'une maniere générale gu’elle passe par 'aménagement d’'une peine {wra
de liberté ou par le choix d’une peine alternatiZlle renvoie a un probleme de
moyens, certes, mais aussi d’organisation.

En effet,il ne s’agit pas de faire réaliser des enquétes uipmentaires
mais seulement d’avancer dans le temps leur réalisan. Le juge de
I'application des peines amené a aménager une pwiet ou au cours de son
exécution aura besoin des mémes informations queidiction de fond désireuse
de le faireab initio ; cette derniere en a simplement besoin plus tif 8ans le
cas de la comparution immeédiate, qui est I'objetadsuite du présent rapport, il
semble que le délai qui précede 'audiencementadffaile permette la réalisation
de ces enquétes ; encore faut-il que le juge dd éonfasse la demande et gu’il ait
le temps de prendre connaissance de ces élémeudtstedier les possibilités
d’aménagement, I'avocat de la personne jugée pduvaturellement faire des
propositions en la matiere. Le juge doit aussi ns&itrla complexité du droit de
I'exécution des peines, laquelle expligue que €ragements de peine soient
surtout prononcés par des formations collégialest dait partie un juge de
I'application des peines. On en revient donc apé@meuse nécessité de parvenir a
ce que les juges, libérés de la charge d’affaimes pesquelles leur intervention
n'apporte guere de valeur ajoutée, aient du tengumsacrer a ce travail.

Mais la question du contenu de ces enquétes eaphort qui en rend
compte mérite aussi d’étre posée. Il s’'agit cedeséunir des éléments sur la
personnalité et la situation du prévenu, nid@sudrait aussi que le rapport aide
véritablement le juge a choisir la peine la plus amptée notamment en se
concluant par une proposition de sanction apprepiiélle est I'orientation de la
pratique des rapports pré-sentenciels en Anglettrae Pays de Galles.



Selon les informations transmises a votre Rappogau le magistrat de
liaison francais en poste a Londres, les rappoetscel type comportent les
éléments suivants :

— une analyse de l'infraction commise par la pensgooursuivie ;

—un examen de la personne poursuivie incluant&@sents sur son
histoire personnelle, ses facultés, son entousaysituation professionnelle et ses
dettes. Cela concerne aussi les responsabilitédl@weut ou pourrait exercer et
ses difficultés éventuelles liees a l'alcool, laoglre ou encore ses problemes
psychologiques ou psychiatriques ;

— une évaluation par I'agent de probation de lagdewsité potentielle de
la personne poursuivie et une évaluation de lagiitike de récidive ;

— une conclusion proposant la sanction la plus@pje en fonction des
regles qui s’imposent au juge en la matiere.

Ces rapports sont confidentiels et réservés autiepaconcourant a la
procédure judiciaire : le juge, les services dagqdgtes (I'équivalent du parquet),
la personne poursuivie et son avocat. Il en exidepuis 1991, une forme
« classique », mise en ceuvre quelle que soit leepmicourue, et une forme plus
récemment introduite, pour les cas dans lesqueBnesurue une peine en milieu
ouvert, dans laquelle est examinée la forme dailrau de peine communautaire
la plus adaptée. Lorsqu’il s’agit d’aider la jugtion de jugement a choisir une
peine alternative ou a prononcer un aménagemepeieab initio, un rapport
s’inspirant de la premiere forme pourrait étre isafit; un autre rapport
s’inspirant de la seconde forme pourrait s’avérécigux dans la perspective de la
mise en ceuvre de la peine de contrainte pénalsegaiprésentéefra.

Proposition n° 21

Prévoir la réalisation des enquétes nécessaitamanagement des peines
privatives de liberté avant la tenue de l'audietiegugement, afin de permettre jau
juge du fond de procéder a 'aménagement de laepiis son prononcé.

Proposition n° 22

Faire évoluer le contenu de I'actuel rapport des@enalité en s’inspirant
du rapport pré-sentenciel anglais, qui se conantlig proposition d’une sanction
appropriée a la situation de la personne poursuivie

La palette des aménagements auxquels le juge peotirie n'est pas
infinie et se heurte a l'insuffisance des placespainibles en semi-liberté ou de
placement a I'extérieu.e placement sous surveillance électronique ne pose
pas les mémes difficultés, mais ne peut actuellement étre prononcé que si la
personne jugée est présente a l'audience et 'ac¢epComme pour le prononcé
d’'une peine de travail d’intérét général (vimifra), votre Rapporteur est favorable
a ce gque cet aménagement puisse étre décidé eeri@d du condamné, s'il est
représenté et que son avocat fait part de sondccor



De maniere complémentaire, mais aussi dans le lutfadiliter le
prononcé d’aménagements de peme initio, la mission d’information sur
I'exécution des décisions de justice pénale coracdgrtes personnes majeures,
présidée par M. Jean-Luc Warsmann et dont M. Eti@iaec était le rapporteur,
avait proposé d’expérimenter un systeme de veiteiage judiciaire pour
permettre la mise en place de solutions d’hébergend&urgence pour les
condamnés a une courte peine d’emprisonnement iuides problémes de
logement, afin de rendre possible I'aménagementlalg peine dés son
prononcé?. Cette proposition garde toute sa pertinence.

Proposition n° 23

Permettre le prononcé d’'un placement sous suraedlalectronique en
I'absence du condamné, s'’il est représenté et@uawocat fait part de son accord
de principe pour un tel aménagement.

Proposition n° 24

Expérimenter un systeme de veille sociale judicigioair permettre la
mise en place de solutions d’hébergement d'urgemee les condamnés a de
courtes peines qui sont dans une précarité de lgerafin que le juge puisse
prononcer un aménagement de peaie initio (proposition n° 42 du rapport
d’information de 2007 sur I'exécution des décisidesjustice pénale concernant
les personnes majeures, présenté par M. Etienne)Blan

Etant donné les difficultés qui restent & surmomur développer le
prononcé d’aménagements de peaieinitio et leur exécution dans de bonnes
conditions,la proposition formulée par certains interlocuteursde la mission
visant a autoriser ces aménagements pour les pein@s prison supérieures a
deux ans n'apparait pas opportuneLe passage d’un an a deux ans du quantum
maximal des peines susceptibles détre aménagéeslatee que de la loi
pénitentiaire — il faudrait en outre I'étendre aéxidivistes, voilinfra — et toutes
les possibilités qu’il ouvre sont loin d’avoir étéses en ceuvre. En outre, on peut
craindre que les réticences a aménager les peibeasent avec leur longueur.
Mieux vaut donc, pour le momengisser les magistrats se concentrer sur
'aménagement des peines inférieures ou égales a use années
d’emprisonnement, qui sont plus de 100 000 a étregnoncées chaque année
—les seules peines inférieures a un an représen®e®o de toutes les peines
d’emprisonnement prononcées en 210

(1) Rapport d’information (n° 505, Xflégislature) de M. Etienne Blanc au nom de la roissl'information
sur I'exécution des décisions de justice pénaleceorant les personnes majeures, décembre 2007,
proposition n° 42,

(2) Ministére de la Justice et des Libertéss condamnations en 2010 s’agit des peines fermes (y compris
les peines mixtes).
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b) Mettre en place une césure entre la déclaratide culpabilité et le
prononceé de la peine dans la procédure de compamimmeédiate

Comme votre Rapporteur I'a montsiprg ['utilisation actuelle de la
comparution immédiate conduit au prononcé d'un dramommbre de peines
privatives de liberté, dont la mise a exécutiontest souvent immeédiate, sans
gu’elles aient pu étre aménagées ni par le jugefodd, ni par le juge de
I'application des peines.

Il n'est pour autant favorable ni a la suppressiencette procédure, ni a
son remplacement par une autre formtljeni & la limitation du champ des délits
auxquels elle est susceptible de s’appliquer oupgates qu’'il serait possible de
prononcef?, solutions qui ont été soutenues par plusieumsrlotuteurs de la
mission. D’abord parce qu’il considere que certaindractions doivent obtenir
une réponse pénale rapide ; ensuite parce queprettédure simplifiée contribue
a un allégement relatif de la charge de travail ohegjistrats, qui lui apparait
précieux dans la situation actuelle. De plus, lessgkrs jugés en comparution
immédiate font souvent I'objet de chroniques juaiiegis dans la presse locale et
régionale, qui apportent aux citoyens la preuve dmejustice sanctionne
effectivement les auteurs d’infractions. En Framaeessi, 'adage anglais selon
lequel «la justice ne doit pas seulement étre rendue nhaisii étre vu qu’elle a
été rendue> @, est vrai.

Mais cela ne veut pas dire que cette procédure ne peutp étre
aménagée pour limiter ses effets perver;motamment sur le nombre de peines
d’emprisonnement prononceées et exécutées sans gendéeat.

Il est vrai qu’en cas de condamnation a une peinprigon ferme, le juge
n'est pas obligé de décerner un mandat de déplssaid d’'une comparution
immédiate. Le procureur général Jacques Beaume iguédque quelques
magistrats de son ressort s’abstenaient de le fdimés la logique du systéeme les
conduit a cette pratique.

Dans la mesure ou l'ajournement du prononcé de eiaepde droit
commun® est réservé aux infractions les moins gravestéitgnise lextension
de la pratique de la césurgactuellement prévue dans la justice des minfeyes

(1) Le Syndicat de la magistrature propose son taogment, lorsque le parquet souhaite faire comfigza
une personne dans de brefs délais, par la saisimeedformation collégiale de magistrats, qui décale
de la date de l'audience, des mesures d’enquétdaspersonnalité du prévenu et, le cas échéant, des
mesures conservatoires a prononcer.

(2) M. Alain Blanc, président de I'’Association faise de criminologie, a par exemple suggéré qeilsoit
plus possible de prononcer des peines supérieutessaans d’emprisonnement dans ce cadre.

(3) Arrét de la chambre des Lords de 1924 tt 4s no merely of some importance, but of fundatakn
importance, that justice must not only be done beutmanifestly and undoubtedly seen to be dene.

(4) Il est prévu aux articles 132-60 a 132-70 dde@énal : en matiére correctionnelle et contrai@mnielle,
lorsque le tribunal estime que le reclassementadgelrsonne reconnue coupable est en voie d’'étraiacq
gue le dommage causé est en voie d'étre réparé@estegtrouble résultant de l'infraction va cessiépeut
décider de renvoyer le prononcé de la peine a wate dltérieure. L'objectif de cette décision eshditer
le délinquant a faire en sorte que les conditioadaldispense de peine se réalisent.

(5) Articles 24-5 a 24-8 de I'ordonnance n° 45-Hi#2 février 1945 relative a I'enfance délinquante.



la justice des majeurs. Pour les mineurs, elle perau juge d’ajourner le
prononcé de la mesure éducative, de la sanctionaéde ou de la peine s'il
considére que les perspectives d’évolution de lesgmmalité du mineur le
justifient ou que des investigations supplémergasg la personnalité du mineur
sont nécessaires. L’affaire est alors renvoyéeeaaudience qui doit avoir lieu au
plus tard dans les six mois. Cette procédure pemiogic de se prononcer
rapidement sur la culpabilité de l'auteur d’'uneracfion sans que cela conduise
immédiatement au prononceé de la peine. Son applicapparait particulierement
adaptée au cadre de la comparution immédiate palkguendrait possible la
réalisation d’'une enquéte plus approfondig susceptible de conduire le juge,
disposant d’informations complémentaires sur las@mme concernée, soit a
prononcer une peine non privative de liberté, a@meénager immédiatement une
peine d’emprisonnement.

Le Syndicat national des directeurs pénitentiaitest slit favorable a cette
idée, proposant méme que l'administration péniéneti puisse formuler des
recommandations a I'occasion du débat sur la sanétiprononcer — la personne
jugée aura en effet souvent attendu le prononda peine en détention provisoire
ou sous un régime alternatif suivi par les servip@&sitentiaires d’insertion et de
probation. M. Eric Senna, conseiller & la cour da&ppe Montpellier, I'a
également soutenue ; il a ajouté que les magistramient pas les seuls a
manquer d’informations sur le prévenu, les avoegtant parfois de grandes
difficultés a proposer une peine alternative adtedtion devant la juridiction, tant
les éléments sur la situation sociale, familialefgssionnelleetc. de la personne
en cause sont insuffisants.

Quelques-uns des interlocuteurs de la mission onig ées réserves, de
différentes natures, sur cette proposition. Toutyemtant favorables sur le
principe, les représentants de syndicats d’'avocas sont inquiétés des
audiencements supplémentaires qui seraient némssdors que les tribunaux
sont déja submergés d’affaires a audiencer ; lpggsentants de 'ANJAP ont
aussi été sensibles a cette difficulté et ont égdfdée de prévoir cette césure
seulement pour les affaires dans lesquelles uraiteguantum de peine est
encouru —a défaut d’exclure le recours a la cootfmar immédiate pour ces
affaires. En revanche, le président de I'Associaframcaise de criminologie a
préconisé I'introduction de cette césure dans kesiproces pénaux, car elle seule
permettrait une véritable mise en ceuvre de I'&tld2-24 du code pénal. Il a en
effet observé quiaudience était aujourd’hui tres majoritairement consacrée
a la question de la culpabilité et que la nature da durée de la peine n’étaient
pas suffisamment discutées

Votre Rapporteur est sensible a tous ces argumearttaitement fondeés.
Par souci d’efficacité, il estime que la mise eacplde la césure dans I'ensemble
des procédures de comparution immeédiate constituja un progres important.
Un délai d’'un mois maximum lui semble suffisant pparmettre au juge — et a la
défense — de disposer d’informations pertinenteslesi personnes jugées, sans
prolonger de maniére excessive leur éventuelletiéteprovisoire.



Proposition n° 25

Dans la procédure de comparution immédiate, pravodélai (d’'un mois
par exemple) entre la déclaration de culpabilitie girononcé de la peine afin que
celle-ci puisse étre adaptée a la personnalité&adesur des faits ; si les conditions
sont remplies, la personne pourrait étre maintemueéétention provisoire pendant
ce délai.

c) S’assurer par de nouveaux moyens que le jugd'aeplication des
peines se prononce sur 'aménagement des peinepri®n avant
leur exécution

D’apreés les informations recueillies par la missibsemble que certaines
peines d’emprisonnement ne soient pas aménagees #prjugement, alors
gu’elles pourraient I'étre, parce que les persontmslamnées ne se sont pas
présentées aux convocations du juge de l'applicaties peines. Si cela peut
s’expliquer par la négligence des intéressés, ést pas toujours le cas. La grande
précarité de nombre d’entre eux ou, plus simplement changement d’adresse
sont aussi parfois a l'origine de I'échec du preass

Aussi conviendrait-il de développer la pratiquei gxiste dans certains
tribunaux, consistant a déférer devant le procudeua République, avant la mise
a exécution de la peine, les personnes condamuoées ge sont pas rendues a la
convocation initiale du juge de l'application desmnes, dans la perspective de leur
présentation devant celui-ci. Cela Ilui permettraié se prononcer sur
I'aménagement de leur peine.

Proposition n° 26

Développer la pratique de la présentation devaide de I'application
des peines, avant la mise a exécution d’'une peiampisonnement ferme
aménageable, des personnes condamnées qui ne tsgasorrendues a s$a
convocation initiale.

Une présentation devant le juge de I'applicatios geines serait aussi
nécessaire dans le cas ou une peine demprisonhefeene aménageable
n'aurait pas été exécutée dans un certain délai.

Comme évoquéupra la mise a exécution soudaine de peines privatives
de liberté prononcées plusieurs années auparavzs# pn effet de graves
problemes. En application de l'article 133-3 du cpédaal, les peines prononcées
pour un délit se prescrivent par cinq années r@glCette durée a été jugée trop
longue par certains interlocuteurs de la missionomgil suggéré de la ramener a
trois années (durée actuellement retenue poumnlasaventions). La prescription
peut en outre étre interrompue par les actes agidés du ministere public ou du
juge de l'application des peines, en applicationl’deicle D. 48-5 du code de
procédure pénale qui élargit le champ d’'une juddpnce reconnaissant un tel



effet a tout acte d’exécution forcée (arrestatammtrainte par corps) ; dans ce cas,
un nouveau délai de prescription commence a caupartir de cet acte. Aussi,
certaines peines peuvent étre exécutées bien auadefies cing ans de
prescription prévus par la loi, avec les effets désicteurs déja signalés

Votre Rapporteur ne souhaite pas remettre en céesedélais de
prescription dans le cadre de ce rapport. Il esti@nmoins gqu’'un mécanisme
pourrait étre mis en place afin dassurer que les courtes peines privatives de
liberté anciennes ne soient mises a exécution quesles ont toujours un sens
Il conviendrait de prévoir que le parquet ne puissdtre a exécution une peine
d’emprisonnement ferme inférieure ou égale a desgx alonc aménageable,
devenue définitive depuis plus de trois ans, sansxamen du dossier par le juge
de I'application des peines — y compris si le cond@ s’était effectivement rendu
a la convocation de ce juge. Celui-ci pourrait sid@tider que le condamné doit
étre incarcére, soit procéder a I'aménagement deeiae, soit prononcer une
dispense d’exécution de cette peine si certaingsditons sont remplies
(conditions qui pourraient étre inspirées de celigs existent déja pour la
dispense de peine : reclassement du coupableatié&padu dommage et cessation
du trouble provoqué par l'infraction).

Proposition n° 27

Pour les peines de prison ferme aménageables, x@nutées dans uyn
délai de trois ans, subordonner leur mise a exatytar le parquet a un examen
du dossier par le juge de I'application des pemeéschoisira entre lI'incarcération,
'aménagement et la dispense de I'exécution (sitacers conditions somnt
remplies).

d) Réduire le guantum de peine encourue en cas td@tion du
discernement

Individualiser une peine consiste, pour la juridictde jugement, a tenir
compte de la personnalité et de la situation dgpdesonne mise en cause
lorsqu’elle détermine la nature et la durée de déin@a Le second alinéa de
I'article 122-1 du code pénal, qui prévoit quen cas d'altération du
discernement de l'auteur au moment des faifs«la juridiction tient compte de
cette circonstance lorsqu’elle détermine la peiherefixe le régime, avait pour
objectif de conduire les juridictions a prononces geines moins séveres dans
cette situation. Comme votre Rapporteur I'a mem@supra il semble que tel ne
Soit pas toujours le cas et giaeprétendue dangerosité des personnes jugées se
traduise parfois par des peines privatives de libéé particulierement longues

Certains interlocuteurs de la mission ont souhqit@ le code pénal
indique clairement que cette circonstance doit aorda une atténuation de la
peine, et non a son aggravation. La propositiorode°l649 (2009-2010) déposée
par le sénateur Jean-René Lecerf et plusieurs deaflegues, le 7 juillet 2010,
envisageait lintroduction d'un dispositif allantams ce sens. Elle visait



notamment a réduire du tiers la durée de la peinatpve de liberté encourue.
Adoptée par le Sénat le 25 janvier 2011, cette gsitipn de loi n'a pas été
examinée par notre Assemblée.

Votre Rapporteur est, sur le fond, tout a fait d@d avec l'idée de
diminuer le quantum de peine encourue. Il estimél gerait pertinent de
s’inspirer de I'excuse de minorité qui est l'objet de Tlarticle 20-2 de
I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relativ€emfance délinquante : cet
article prévoit que la peine prononcée ne peut skgala moitié de la peine
encourue, et vingtans de réclusion criminelle @i réclusion criminelle a
perpétuité est encourue ; il autorise la juridictié@ déroger a cette regle dans
certaines circonstances, mais cette décision tteitspécialement motivée (sauf, a
la suite d’'une modification réecemment opérée, amntains cas de récidive légale
de délits violents).

De la méme maniere, l'article 122-1 du code péralrait poser le
principe selon lequel la peine prononcée pour digs Eommis par une personne
dont le discernement était altéré ne peut dépésseoitié de la durée de la peine
encourue et vingt ans si une peine de réclusiomimelle a perpétuité est
encourue, sauf décision spécialement motivée pigitiction de jugement.

Proposition n° 28

Réduire de moitié le quantum de peine encourueasrde reconnaissance
d’'une altération du discernement, la juridictiomdgant la possibilité de prononcer
une peine supérieure par une décision spécialemetitée.

4. Promouvoir les peines non privatives de liberté

Les peines non privatives de liberté sont d’une lpgpeine d’amende, qui
est une peine principale, et d’autre part pesnes dites alternatives ou de
substitution, qui sont encourues uniquement en matiére comtt@vamelle ou
délictuelle et ne sont généralement pas des ppiraspales. Ce sont en revanche
souvent des peines complémentairées variées, elles sont méconnues du
grand public, a I'exception du travail d’'intérét général et ldesuspension du
permis de conduire, qui ne sont pourtant pas lesepealternatives les plus
utilisées (voir tableau 10 en annexe pour le dé&tas peines alternatives par
catégorie d’infractions).

a) Accroitre la place des peines alternatives al&tention dans notre
droit

Les premieres peines alternatives datent de 19&agissait notamment
de la suspension du permis de conduire et du reluapermis de chasser. Elles
prennent toute leur dimension a partir de I'ente¥e vigueur de la loi du
10 juin 1983, précitée, instituant le travail dérét genéral (TIG).



On peut distinguer :

— lespeines privatives ou restrictives de droitsdésormais au nombre de
guinze ; on peut y ajouter, pour les étrangemtdidiction judiciaire du territoire

francais, prévue aux articles 131-30 et suivantsatle pénal ;

— lesobligations de fairg dont le travail d’intérét général est I'exempe |
plus connu ; la sanction-réparation, définie atitée 131-8-1 du code pénal,

releve de la méme logique ;

— lesjours-amende

LES PEINES CORRECTIONNELLES ALTERNATIVES

1) Lespeines privatives ou restrictives de droitdigurent a l'article 131-6 du code pén

qui en distingue quinze. Les principales sont érdiction d’exercer une activité

professionnelle ou sociale, une fonction publique une profession commerciale

industrielle (articles 131-6, 11° et 15°, et 13V code pénal) — dans le premier cas, la loi

exige que des facilités que procure l'activité aient été &ciemment utilisées pour

préparer ou commettre linfraction mais I'exercice d'un mandat électif ou
responsabilités syndicales ne peut pas étre ihtendi application de ce dispositif

de

l'interdiction d’émettre des cheques (articles B3B°, et 131-7 du code pénal) ou d'utiliser

des cartes de paiement (articles 131-6, 9°, et1#35° du code pénal), la suspension
'annulation du permis de conduire (article 131t6et 3° du code pénal), la confiscation

immobilisation d’'un véhicule (article 131-6, 4% &° du code pénal), I'interdiction de

détenir une arme ou sa confiscation (article 13626t 7° du code pénal), l'interdiction
paraitre dans certains lieux (article 131-6, 12°cdde pénal) ou de fréquenter certai

ou
ou

e
nes

personnes (article 131-6, 13° et 14° du code pébalfode pénal fixe une durée maximgle
(comprise entre une année pour I'immobilisationndéhicule et trois ou cing années pour

les différentes interdictions) pour chacune dengesures.

2) Les obligations de faire peuvent étre imposées par la juridiction pénalendmiere

autonome. La plus souvent prononcée est le traliatiérét général. Les principales autres
obligations de faire sont : I'obligation d’exécutene prestation en nature (pour réparer le
trouble causé par l'infraction), I'obligation deia@ un stage de sensibilisation a la sécurité

routiére, un stage de citoyenneté, un stage deébdesaion aux dangers de la drogue ou
stage de responsabilité parentale, I'obligatiorséesoumettre a un traitement, et, enfin

un
, la

peine de sanction-réparation (qui consiste darsidation pour le condamné de procéder,

dans le délai et selon les modalités fixées ppuridiction, a I'indemnisation du préjudice de

la victime). L'inexécution de I'une de ces obligats est sanctionnée par I'application d’une

autre peine (qui, pour la sanction-réparationfigée en méme temps que le prononcé d
mesure), et non par I'exécution forcée.

3) La peine dgours-amende définie a l'article 131-5 du code pénal, consigieur le
condamné, a verser au Trésor public une sommelelambntant global résulte de la fixati
par le juge d’'une contribution quotidienne (tenammpte des ressources et des charges
personne) pendant un certain nombre de jours: datant global n’est exigible qu’

e la

DN
de la
a

I'expiration du nombre de jours prévu. Le montambtifien ne peut dépasser 1 000 eurgs et

le nombre de jours-amende 360. Un défaut partielotal de paiement est sanctionné
une incarcération dont la durée est égale au nodijeurs-amende impayés a échéanc
ne pourra donc dépasser le nombre de jours-amedpdr le juge.

par
e, et




Comme cela a été indiqustiprg les peines de substitution représentent
environ 10 % de I'ensemble des peines prononcé28Hn

Cette part est donc faible, alors méme que la plupentre elles peuvent
se substituer a une peine d’amende ou d’emprisoanepour tous les délits.
Leur utilisation se concentre sur certains délits les délits routiers — il s’agit
alors principalement de la suspension du permsodduire et de jours-amende —,
les vols et recels, les infractions sur les stapd$, les coups et violences de faible
gravité. Au total, ce sont surtout les peines dedit d’intérét général et de jours-
amende qui sont prononcees.

Votre Rapporteur a la certitude que ces peinesnali®es pourraient étre
davantage utilisées. Des juges mieux informés gmetaonnalité des prévenus et
de leur situation devraient pouvoir choisir, paogiles qui sont a leur disposition,
les peines les plus adaptées a la personne en ehasénfraction commise. lls
pourraient aussi y étre incités par la transforomatie certaines d’entre elles en
peines principales pour telle ou telle infractisar le modéle du travail d’intérét
général, peine principale en cas de destructiodégwadation de biens publics de
faible gravité (voirsuprg. Cette peine principale pourrait méme se sulestdula
peine d’emprisonnement.

Comme l'a dit Mme Pierrette Poncela, professeurdrdé pénal, lors de
son audition par la mission, il y a donc un impottaavail de fond a opérer en
faveur des peines de milieu ouvertconsistant a mettre a plat le code pénal, afin
de faire en sorte que les peines soient appropéééstérét que la loi entend
protéger et que les peines de milieu ouvert deeendes peines principales et
non plus seulement des peines complémentaires.

Ainsi, par exemple, si 'on décide de maintenirckractere délictuel de
I'usage illicite de stupéfiant il serait envisageable de faire de I'obligatiom d
suivre un stage de sensibilisation aux dangers diedgue une peine principale ;
cette obligation serait certainement d’'un plus draffet que les nombreuses
peines d’emprisonnement avec ou sans sursis opeleges d’amende, qui sont
actuellement les sanctions les plus prononcées.

Les délits routiers donnent déja lieu au prononcé de davantage degpein
de substitution que la moyenne des délits puisgageines représentaient prés de
14 % de I'ensemble des condamnations en 2010 adadsmaine. Mais cette part
reste faible alors que quatre peines restrictieedrdits prévues a l'article 131-6 y
sont particulierement adaptées. Il s’agit de lidietion de conduire certains
véhicules pendant une durée de cing ans au plubamtaulation du permis de
conduire avec interdiction de solliciter la délivca d’un nouveau permis pendant
cing ans au plus, de la confiscation d’'un ou dsiplurs véhicules appartenant au
condamné et de I'immobilisation, pour une duréendam au plus, d'un ou de
plusieurs véhicules appartenant au condamné. @Qetteere peine a souvent été
évoqueée devant la mission comme une mesure efficagaarement utilisée. Sa
mise en ceuvre serait freinée par la difficulté ptarjustice a trouver des



emplacements pour garer les véhicules immobilisgseles codts induits par la
mise en place de cette mesure. Les spécialistiesldige contre la violence routiére
entendus par la mission ont estimé que ces cditnetimités en comparaison de
I'efficacité de la mesure. Il pourrait en outreeénvisagé d’immobiliser les véhicules
au domicile des personnes condamnées, grace aspositif semblable a ceux
utilisés par les forces de l'ordre a la place dwike en fourriere.

Parmi les obligations de faire susceptibles d’&tmeosées a une personne
mise en cause dans les délits routiers, figurelijabon de suivre un stage de
sensibilisation a la sécurité routiére, peine défia I'article 131-35-1 du code
pénal. Plusieurs interlocuteurs de la mission amicgnisé la création d’une
obligation de passer son permis de conduire, gaitggarticulierement appropriée
a la sanction de la conduite sans permis de caondwen cas de réussite, elle
supprimerait en effet tout risque de récidive. Qourpait imaginer que cette
obligation puisse étre prononcée, avec l'accord¢dahdamné, dans le cadre d’un
ajournement du prononcé de la peine avec mise prelde, prévu a
I'article 132-63 du code pénal. Une fois le permpéssé, une dispense de peine
pourrait étre prononcée. Cette solution est engaalg que cette infraction continue
a relever du juge correctionnel ou gu’elle soivmrée au tribunal de police.

De nouvelles peines alternatives pourraient aussieposer sur
I'utilisation de moyens techniques a [lefficacité édmontrée tels que les
éthylotests anti-démarrage, le systéme Lavia, quitdi automatiquement la
vitesse au niveau autorisé sur la route empruntéane boite noire permettant de
vérifier a posteriorile respect des regles relatives a la vitesse. Ise pe ces
équipements pourrait étre imposée aux automolsligteidivistes, a leurs frais.

Proposition n° 29

Faire de certaines peines alternatives des permesgales en lieu et plage
de la peine d’emprisonnement encourue pour legsdpbur lesquels la peine
privative de liberté est particulierement inadaptée

Un travail précis et détaillé devrait étre mené Ipaninistére de la Justice
dans cette optique. Parallelement, il estpératif de rendre les peines
alternatives effectives en mobilisant les moyens céssaires a leur mise en
ceuvre, sachant qu’elles sont toujours moins coltees que des peines
d’emprisonnement Chaque juridiction doit étre en mesure dorganikes
difféerents stages de sensibilisation ou de citogghn sans effectifs
supplémentaires, il est illusoire de penser quguigss de I'application des peines
et les services pénitentiaires d’'insertion et debation pourront s’assurer que les
mesures prescrites ont bien été appliquées. Erfdimimlinistration fiscale doit se
montrer plus attentive au recouvrement des amemtiedes jours-amende et
informer systématiquement les juridictions des dasnon-paiement afin que
celles-ci en tirent les conséquences. La crédbdiés peines non privatives de
liberté est une condition nécessaire a leur dépelment, a leur utilisation par les
juges comme a leur acceptation par la société.



Cet effort de crédibilisation, de diversification ¢ d’adaptation des
peines de substitution aux infractions sanctionnéeslevra s’accompagner
d’une sensibilisation du grand public a la réalitéde ces peines

De méme que les aménagements de peine, elles aovens percues
comme une faveur accordée a la personne condamnékeur caractere
contraignant et surtout leur plus grande efficaeitetermes de lutte contre la
récidive devraient étre expligués dans le cadrenel’'mvampagne d’information
visant un large public. Un travail de pédagogieaéegalement étre effectué aupres
des médias, comme ce fut notamment le cas en &nl&@e pays est parvenu a diviser
par deux son taux de détention en vingt ans panise en ceuvre d’'une politique
globale, accompagnée d’une sensibilisation delésuscteurs et de la presse.

Une réflexion sur le changement du termepermettant de désigner les
peines alternatives devrait aussi étre conduiteconviendrait que ce terme ne
fasse pas implicitement référence a la peine pvivatle liberté afin de leur
conférer une véritable autonomie et une plus gransibilité. Le méme travail
devrait étre mené sur la notion d’aménagement ohepe

Proposition n° 30

Accompagner la mise en ceuvre de la propositiorOnd’@ne campagng
d’information du grand public destinée a préselgerontenu et les avantages des
peines alternatives.

Proposition n° 31

Réfléchir a un autre terme pour désigner la caiégdes peine
alternatives sans faire implicitement référence peline privative de liberté.

U)

b) Faciliter le recours au travail d’'intérét généta

Outre des considérations générales sur les peiaesubstitution, les
personnes entendues par la mission ont surtoutuférdes observations relatives
au travail d’intérét général (TIG).

Cette peine est définie au premier alinéa de ¢ktl31-8 du code pénal
dans les termes suivants: Lersqu'un délit est puni dune peine
d’emprisonnement, la juridiction peut prescrirelaaplace de I'emprisonnement,
gue le condamné accomplira, pour une durée de drdgux cent dix heures, un
travail d’intérét général non rémunéré au profititsd’'une personne morale de
droit public, soit d'une personne morale de drailvp chargée d’'une mission de
service public ou d’'une association habilitées attreeen oeuvre des travaux
d’intérét genéral »

La loi pénitentiaire de novembre 2009 a apporté dehangements
mineurs au dispositif en prévoyant qu’il puissee drononcé pour une durée
comprise entre 20 et 210 heures, quand la fourch#tit auparavant de 40 a



210 heures, et en rendant possible son exécutiorméme temps qu’une
assignation a résidence avec surveillance élequeni qu'un placement a
I'extérieur, qu’une semi-liberté ou qu’un placemeatis surveillance électronique
(premier alinéa de l'article 131-22 du code pénal).

Le ministére de la Justice s’est, depuis, mobilisdwr de I'objectif de
développer les travaux d’intérét général en organtiplusieurs événements sur ce
théme en 2011 et en mettant en place un comitédatage chargé de favoriser la
signature de nouvelles conventions nationalesseajue celles conclues avec la
Poste en juin 2001 et la SNCF en septembre 200fouBule décret n° 2011-1310
du 17 octobre 2011 relatif a I'habilitation d’orgemes accueillant des personnes
condamnées a la peine de travail d'intérét génarglermis de faciliter les
démarches nécessaires a I'habilitation des assmsaqui souhaitent accueillir des
personnes condamnées a un TIG en créant une precd&tabilitation nationale,
accordée par le garde des Sceaux, pour les orgamisnves exercant leur activité
sur 'ensemble du territoire. La proposition n° d@ rapport d’information de
M. Etienne Blanc, précité, visant a alléger la prhoe d’habilitation & I'accueil de
personnes condamnées a un TIG est ainsi traduiteles faits.

Toutes les difficultés auxquelles se heurte la migm ceuvre du TIG ne
sont pas pour autant résolues, alors que lintérétde la mesure est
unanimement salué les représentants du syndicat FO Magistrats ayant
notamment souligné qu’il s’agissait d’'une mesur®fable a la réinsertion et a la
responsabilisation, dans la mesure ou elle coadtitparfois la premiere
expeérience professionnelle du condamné. L'insuifieapersistante du nombre de
postes susceptibles d’étre occupés par une persmmdamnée a un TIG est
réegulierement mentionnée. Ce sont souvent leserées des collectivités
territoriales et surtout la rareté des postes mép@ar les services de I'Etat qui
sont dénoncées. Sont aussi parfois évoquées ertagidités dans les modalités
de sa mise en ceuvre.

Votre Rapporteur souhaite d’'abord rappeler que deuxpositions
formulées dans le cadre du rapport d’informatiorMieEtienne Blanc, qui n'ont
rien perdu de leur pertinence depuis 2007, resrobre a mettre en ceuvre : la
proposition n° 35 visant a permettre aux serviaggsitpntiaires d’insertion et de
probation de proposer, sauf avis contraire du pgd'application des peines, le
lieu d'affectation du TIG en fonction des orientagofixées par le juge, et la
proposition n° 48 appelant a inciter au développdndans les contrats locaux de
sécurité, de clauses prévoyant I'accueil de peemoondamnées a un TIG par les
collectivités territoriales et les services de liEta

Cette derniere recommandation lui semble partiguhént intéressante.
Néanmoins, si, dans un délai raisonnable, dedr@gpar exemple, le nombre de postes
de TIG n’a pas notablement augmenté, il pourraesti@&cessaire de rendre obligatoire,
pour les services de I'Etat, les collectivitésiteriales et les établissements publics, la
création d’'un certain nombre de postes destingeeukil de personnes condamnées
a un TIG, en fonction des effectifs de la structumecernée.
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Proposition n° 32

Réaffirmer la pertinence des propositions relatiees travail d'intérét
général (TIG) formulées dans le rapport de M. EtidBla@c de 2007, précité :

— Permettre aux services pénitentiaires d’'insertibde probation
de proposer, sauf avis contraire du juge de l'aptibn des peines, le lieu
d’affectation du TIG en fonction des orientationséés par le juge (proposition
n° 35) ;

— Inciter au développement, dans les contrats locusécurité,
de clauses prévoyant l'accueil de personnes congesn@ un TIG par les
collectivités territoriales et les services de liHf@oposition n° 48).

Proposition n° 33

Si dans un délai de trois ans, les mesures propespean’ont pas permis
un accroissement suffisant du nombre de postes @e divisager de rendfe
obligatoire, pour les services de [I'Etat, les cdiléids territoriales et les
établissements publics, la création d’'un certaimim@ de postes destinés
I'accueil de personnes condamnées a un TIG, enifoncles effectifs de la
structure concernée.

U7

m/

Deux autres ajustementsdu dispositif ont été proposés par des
interlocuteurs de la mission et apparaissent poudpe envisagés. Le premier
viserait a permettre le prononcé d’'un TIG en l'alegedu condamné, s'il est
représenté et que son avocat a fait part de sasrchcke principe. En effet, le
second alinéa de I'article 131-8 du code pé&naonditionne le prononcé de cette
peine a l'accord du prévenu, exprimé pendant I'anck ; cette précaution vise a
eviter que le TIG présente les caracteres d’uratrévrcé, interdit notamment par
le droit international ; il faudrait donc s’assuggre I'accord exprimé par I'avocat
du prévenu suffise a lever ce risque. Par aillesiiisappartient a la juridiction de
jugement de fixer le délai pendant lequel le TIGt dire effectué, elle doit
respecter la limite de dix-huit mois : pour faiecé au nombre encore insuffisant
de postes, ce délai maximal pourrait étre portéux éns.

Proposition n° 34

Permettre le prononcé d'un TIG en l'absence du aom#, s'il est
représenté et que son avocat fait part de sondc®principe pour I'exécution
d’une telle peine.

Proposition n° 35

Porter a deux ans le délai maximal dans lequel@pdut étre exécuté.

(1) «La peine de travail d’intérét général ne peut ptmoncée contre le prévenu qui la refuse ou qstrpas
présent a I'audience. Le président du tribunalntile prononcé du jugement, informe le prévenuate s
droit de refuser I'accomplissement d'un travaihtéirét général et recoit sa réponse.



5. Créer une nouvelle peine : la contrainte pénale

Parallelement a la nécessité de permettre aux joge®ctionnels de
mieux évaluer chaque situation et de prononcei,dmplus souvent possible, des
peines non privatives de liberté ou 'aménagemestpgkines d’emprisonnement,
nombreux sont les interlocuteurs de la missionaraouligné leur intérét pour la
création d’une nouvelle peine en milieu ouvert. hems qu’il est proposé de lui
donner varient, mais un consensus se dégage dogitpue et les principales
caractéristiques de cette peine.

a) Les sources d’inspiration

Le fondement de cette nouvelle peine réside dansnddon de

« probation », définie par le Conseil de [I'Europenglalannexe a sa
recommandation du 20 janvier 2010 sur les regliedives a la probation comme
«I'exécution en milieu ouvert de sanctions et mesutéfinies par la loi et
prononcées a I'encontre d'un auteur d’infractionleEtonsiste en toute une série
d’activités et d’interventions, qui impliguent siigonseil et assistance dans le
but de réintégrer socialement l'auteur d’infractidans la société et de contribuer
a la sécurité collective ©.

La probation n’est pas étrangere au droit pénal fracais actue]
comme l'ont fait remarquer plusieurs spécialisteteedus par la mission. Elle est
notamment en ceuvre danslesis avec mise a I'épreuvdres souvent utilisé par
le juge francais (voisuprg, dans le sursis assorti d’'un travail d’intérén@al —
le TIG constitue I'épreuve du sursis —, ainsi quengdl'ajournement du
prononceé de la peine avec mise a I'épreuvBans les deux premiers cas, la peine
prononcée par la juridiction de jugement nauragpésre exécutée si le condamné
subit I'épreuve avec succes; dans le troisiemepdesonne concernée sera
dispensée de peine si elle respecte les obligatiedg€preuve. L’ajournement du
prononcé de la peine avec mise a I'épreuve esneareutilisé dans la mesure ou
il ne peut I'étre que lorsque le tribunal estime dgl reclassement de la personne
reconnue coupable est en voie d’étre acquis, quiemage causé est en voie
d’étre réparé et que le trouble résultant de Eaofion va cesser.

Dans tous les cas, I'épreuve imposée au condamneést’ pas une peine
en elle-méme : le respect des mesures qui la cohstnt conditionne soit la
disparition de la peine prononcée, soit I'absencesdorononcé d’une peine

Ces mesures sont de trois ordres : des mesuresttéle imposées par la
loi (le probationnaire doit notamment répondre aorvocations du juge ou de
'agent de probation, les prévenir de ses déplan@snebtenir 'autorisation du
juge pour se rendre a I'étranger), des obligatipasticulieres déterminées
judiciairement (telles que ne plus approcher un@ioe personne, ne plus fréquenter

(1) Recommandation n° (2010) 1 du Comité des masistux Etats membres sur les régles du Conseil de
I'Europe relatives a la probation, adoptée le 2@yar 2010.



un certain lieu, ne plus exercer une certaine igetprofessionnelle, se soigner,
acquitter ses dettestc) et des mesures matérielles ou d’aide a carasxeral.

Les défenseurs de la création d’'une peine dite dbagion considerent
gue ces mesures pourraient en elles-mémes consititageine.

b) Les principales caractéristiques de la contraiqténale

Au cours des auditions de la mission, plusieursod@#nations ont été
proposées pour cette nouvelle peine. Le terme dane e probation » revient
souvent ; il est notamment celui retenu par lesamres d’un manifeste intitulé
Pour une peine juste et efficacgendu public en juin 2012. Lors de son audition,
Mme Christine Lazerges, présidente de la Commissationale consultative des
droits de I'homme, l'a désignée par l|'expressiompeie de surveillance
pénitentiaire », estimant que celle-ci avait le iteéd’étre percutante et plus
« parlante » pour le grand public que la notiorpd#bation. Les représentants du
Syndicat Libre Justice-CFTC ont présenté cette pemmame une forme de
surveillance pénale avec mise a I'épreuve. Enfin,PMrre Victor Tournier,
directeur de recherche au CNRS et président dsolgation « DES Maintenant
en Europe »qui est 'un des premiers et des plus fervents ré&fiers de cette
idée™, parle d'une «contrainte pénale appliquée danscdanmunauté »,
I'expression pouvant étre abrégée en « contraiéalp ». Le terme de contrainte
lui semble approprié pour souligner le caractermgg de cette sanction ; quant a
I'expression « appliquée dans la communauté »,esltdssue de la terminologie
du Conseil de I'Europe, mais est encore inhabiueli France ; elle désigne ce
gue nous appelons le milieu ouvert, par opposaiomilieu fermé de la prison.

Bien que le choix des termes ait une réelle impogal’essentiel est dans
le consensus qui se dégage suclractéristiques de cette peine

Cette contrainte pénale constituerait donc uneepajni serait un@eine
principale pour certains délits en lieu et place de la courte peine privative de
liberté actuellement prévue. Elle serait dgrononcée par la juridiction de
jugement

Son contenu serait variableen fonction du délit, de la situation et de la
personnalité de la personne jugéetoutes les mesures actuellement susceptibles
d’entrer dans I'épreuve d'un sursis ou de I'ajouneat du prononcé d’'une peine
pourraient faire partie de cette contrainte pérlads.principaux éléments de cette
contrainte seraient fixés par la juridiction degowent, qui déciderait aussi de sa
durée — dans le respect d'une durée maximale Iégéke par infraction —, mais le
juge de l'application des peines garderait une mat@ppréciation dans leur
détermination, laquelle pourrait évoluer en fonttiolu comportement du
condamné. M. Pierre Victor Tournier a indiqué qaecbntrainte pénale serait
assortie, si nécessaire, d’interdictions, d’oblma, de procédures de contrble, de
la plus minime au placement sous surveillance m@ejue mobile, d'un

(1) Cette idée a été mise en avant dés 2006 pssdeation « DES Maintenant en Europe ».



traitement (au sens deeatment c’est-a-dire ne recouvrant pas nécessairement
une dimension médicale) tel que des stages debdesadion, et de la mise en
contact des personnes condamnées avec les imst#utiotamment sociales, de
droit commun.

Les représentants de la Fédération nationale desialssns d’accueil et
de réinsertion sociale (FNARS) ont insisté surdli¢ due la contrainte pénale se
distinguerait de l'actuel sursis avec mise a I'épeepar une démarche différente
dans la prise en charge des personnes condamnéefetil s’agirait d’évaluer
leurs besoins, en identifiant les facteurs de gsde récidive (environnement
social, familial,etc) et en les guidant vers les réponses adapt@ssadesoins. Il
ne s’agirait pas seulement de contréler 'exécuties obligations comme le sursis
avec mise a I'épreuve le prévdita création de la contrainte pénale se place
donc dans le cadre de la rénovation des méthodes tke probation d’'une
maniére plus générale, sur laquelle votre Rapporexiendranfra.

Deux questions importantese posent : celle de &anction encourue en
cas de non-respect des mesures imposéesis le cadre de cette peine et celle du
champ des délits auxquels elle serait applicablées défenseurs de sa création
n’évoquent pas toujours ces deux points.

Prévoir une sanction en cas de non-respect desresesst pourtant
indispensable si 'on veut que cette peine soitliblé, ce qui est une condition
nécessaire a son prononcé par les juridictionsudenent. Dans un premier
temps, on peut imaginer que le juge de I'applicaties peines aura la possibilité
de renforcer les obligations imposées au condadares le respect du cadre tracé
par la juridiction de jugement, s’il est coupabke manquements mineurs a ses
obligations. Mais, au-dela d’'une certaine gravités manquements devront étre
sanctionnés par une autre peine. Dans le cadrardis svec mise a I'épreuve, il
appartient au juge de I'application des peines @mquer le sursis en cas de
violation des obligations de I'épreuve, ce qui aipeffet de rendre exécutoire la
peine initialement prononcée. Dans le cas de ldr@iote pénale, aucune autre
peine n'aura été décidée pajjuaidiction de jugement, qu’il faudra doncsaisir
une nouvelle fois Elle aura alors grononcer une nouvelle peing pour
sanctionner I'échec de la contrainte pénale. Getitetion pourra consister en une
nouvelle contrainte pénale au contenu renforc&jrenautre peine non privative
de liberté, voire en une peine d’emprisonnemerdstlen effet difficile d’exclure
gue, dans certains cas, le juge puisse prononaempaime privative de liberté.
C'est ce constat qui fonde les réserves expriméagand la mission par
Mme Martine Herzog-Evans, professeure de droit péoall’intérét de la création
d’une telle peine.

La question du champ des délits pour lesquels laaiote pénale pourrait
remplacer une peine privative de liberté est allesadélicate. Les défenseurs les
plus fervents de cette nouvelle peine estimentliguf®urrait étre encourue pour
environ la moitié des délitsqui existent en droit francai€et objectif apparait
trés ambitieux a votre Rapporteur. Il n’est en tout état de cause guere réaliste



d’espérer l'atteindre a court terme, ne serait-ce que parce que cette peine ne
pourra étre mise en ceuvre dans des conditionsfassdistes qu'aprés le
renforcement des effectifs des services péniteasiail’insertion et de probation
(voir infra).

Votre Rapporteur estime donc a la fois plus prudeinplus efficace
d’expérimenter la mise en ceuvre de cette peinéheisissant d’en faire la peine
principale (a la place de I'emprisonnement) d’'uritpgombre de délits pour
lesquels elle apparait particulierement pertineblee évaluation des résultats
obtenus devra étre effectuée avant tout élargissedeeson champ d’application.

Proposition n° 36

Créer une peine de contrainte pénale. Il s’agitaihe peine principale se
substituant a I'emprisonnement pour certains dékle pourrait inclure les
mémes obligations et interdictions que le sursiscamise a I'épreuve mais se
caractériserait par le fait que le juge ne pronmitepas de peine
d’emprisonnement simultanément (il pourrait étreeaéna le faire en cas de non-
respect des obligations et interdictions) et qaedént serait mis sur un sujvi
global de la personne. Le contenu comme la duréec(ame durée maximale| a
fixer par infraction) seraient décidés par la jigtidn de jugement, mais le juge de
I'application des peines aurait une marge d’apptémsi, notamment pour alléger
ou renforcer les contraintes imposées en fonctionanportement de la personne
condamnée.

=

A court terme, prévoir la contrainte pénale pouelques délits pou
lesquels elle apparait pertinente et évaluer diraeite.




I1l. PASSER D’UNE CULTURE DE L’'ENFERMEMENT A UNE CULTURE
DU SUIVI ET DU CONTROLE POUR CREER DES CONDITIONS
FAVORABLES A LA REINSERTION ET A LA PREVENTION DE LA
RECIDIVE

Comme votre Rapporteur s’est efforcé de le monteetutte contre la
surpopulation carcérale impose de réduire le rec@ur’emprisonnement en
procédant a une redéfinition partielle de I'échalles sanctions pénales, et en
privilégiant les peines alternatives ainsi quede®nagements de peine prononces
ab initio. Néanmoins, il est évident que la réinsertion gErsonnes condamneées
ainsi que la prévention de la récidive supposeatedgent une amélioration des
conditions de détention lorsque l'incarcération p&s pu étre évitée, ainsi qu’'un
retour a la liberté plus souvent préceédé d’'un ameément de peine, afin d’éviter
au maximum les « sorties séches ». Bien entendigrceer objectif ne pourra pas
étre atteint sans 'accroissement des moyens desee pénitentiaires d’insertion
et de probation et plus généralement, sans la aéma@tion de notre systeme de
probation.

A. ADAPTER LE PARC,PENITENTIAIRE AUX NOUVELLES ORIE NTATIONS
DE LA POLITIQUE PENALE

Si le programme immobilier pénitentiaire défini peiprécédente majorité
doit étre repensé a la lumiere des nouvelles @iiemis de la politique pénale, il
n‘en reste pas moins gu’'une expansion maitriséepaie carcéral apparait
indispensable, au méme titre que la rénovationrevda fermeture, des
établissements les plus vétustes. Votre Rapportensidére en effet que la
promotion de l'insertion ou de la réinsertion desrspnnes détenues oblige
I'administration pénitentiaire a garantir des cdiodis de détention dignes et
respectueuses des droits fondamentaux.

1. Faire de la modernisation du parc pénitentiaire une priorité

Il N’y a pas d’incompatibilité entre la définitiotune politique pénale
rejetant le « tout carcéral » au profit, entre @utiu développement des peines en
milieu ouvert et des aménagements de peine, epdiesion mesurée du parc
pénitentiaire. En effet, la réduction du déficitusturel de places de prison,
I'amélioration des conditions de détention ainse dapplication de I'ensemble
des dispositions de la loi pénitentiaire passenigaise en service de nouveaux
établissements. A l'instar de M. Pierre Victor Tuier, directeur de recherche au
CNRS et président de « DES Maintenant en Europ@tse \Rapporteur y voit
notamment le seul moyen de faire de I'encellulenmatividuel une réalité.

Dans cette perspectivigbjectif consistant a porter a 63 500 le nombre
de places de prison a la fin de 'année 2018, fix@&r le ministére de la Justice
a I'été 2012, prend tout son sendAu total, les capacités opérationnelles auront
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augmenté d’'un peu plus de 10 % par rapport a la@d.2, ce qui témoigne de la
volonté de la nouvelle majorité de poursuivre, ’addptant, 'agrandissement du
parc carcéral. Ce nombre de places ne sera suftjsarsi les entrées en détention
baissent sensiblement et si la durée des incaimésatiminue.

Les programmes d’expansion du parc carcéral devrontcependant
veiller a limiter au maximum la construction d’établissements pénitentiaires
de grande taille Les effets déshumanisants de ces structures, adesguelles la
sécurité passive a remplacé les contacts entrgpdesonnes détenues et les
surveillants, ont été frequemment mis en avanigsmpersonnes entendues par la
mission. Les syndicats des personnels pénitentideesurveillance ont souligné
les effets négatifs de ces structures sur leunitct{sentiment d’isolement et
d’insécurité, temps important, en raison des deganconsacré aux déplacements,
etc) et le Contréleur général des lieux de privatienliberté s’est dit préoccupé
par I’ «industrialisation de la captivite actuellement a I'ceuvre. Tout comme lui,
votre Rapporteur considére que les nouveaux éabfisnts pénitentiaires ne
devraient pas, dans la mesure du possible, congmuede 200 placés.

En tout état de cause, il semble indispensable destreire des
établissements au sein desqutds cellules garantissent une surface par
personne correspondant aux criteres définis dans lacirculaire du
17 mars 1988voir suprg. D’apres les informations transmises par la diibecde
I'administration pénitentiaire, il apparait que nembre total de lits est bien
souvent supérieur aux capacités opérationnelletidissements, calculées en
fonction de la surface des cellules. Aussi, la endéion de la surpopulation
carcérale implique la construction de prisons ao @desquelles le nombre total de
lits est équivalent au nombre de places opératltame

La rénovation des établissements pénitentiaires rneermettant pas de
garantir des conditions de détention dignes ainsiug la fermeture des plus
vétustes d’entre eux doivent étre poursuiviesA ce titre, votre Rapporteur
estime que la fermeture de treize établissemeats,ld liste figure dans le projet
annuel de performance de la mission « Justice projet de loi de finances pour
2013, va dans le bon sefls L'effort devra toutefois étre prolongé, notammant
destination des maisons d'arrét les plus vétustesis aussi des centres et
guartiers de semi-liberté, parfois en mauvais émisi que des établissements
situés outre-mer, dont la dégradation est souvaicplierement avéree.

Proposition n° 37

D7

Poursuivre I'expansion du parc immobilier pénitemé afin de porter
63 500 le nombre de places de prison a la finatenEe 2018.

(1) Ce chiffre a été retenu par le Controleur géédes lieux de privation de liberté dans son rappo
d’activité 2010.

(2) Il s’agit des maisons d’arrét situées a Beasy&lahors, Chartres, Clermont-Ferrand, Colmar, Cégpe,
Mulhouse, Orléans, Riom et Valence, du quartietreede détention de Liancourt, du centre de déventi
de Riom et de la maison centrale d’Ensisheim.
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Proposition n° 38

Privilégier les structures de dimension petite coyemne comportant, s
possible, 200 places au maximum.

Proposition n° 39

Construire des établissements au sein desquelsnibre total de lits est
€gal au nombre de places opérationnelles afin bague cellule garantisse une
surface par personne correspondant aux criteresigigfar la direction ds
I'administration pénitentiaire.

D

Proposition n° 40

Prolonger 'effort de rénovation du parc carcétgirecéder a la fermeture
des établissements pénitentiaires les plus vétustes

Votre Rapporteur souhaite également engagee réflexion sur les
conditions de détention en maison d’arrétcaractérisées par une rigueur dont les
justifications ne sont pas toujours évidentesstlemmpréhensible que la présence
de prévenus, trop souvent mélangés aux condamblige des maisons d’arrét a
certaines précautions. Toutefois, le maintien erulegl porte fermée, parfois
pendant plus de vingt heures par jour, de persoquiese disposent guére que de
guelgues heures quotidiennes de promenade, appacainpatible avec les
objectifs de la prison. Il est évident que ces @tk de détention, sources d'une
oisiveté largement répandue, obérent les chanaesedion ou de réinsertion, en
faisant de l'incarcération un temps inutile. Pallears, comme l'a rappelé
Mme Alexandra Onfray, présidente de Magistrats paulustice, a I'occasion de
son audition par la mission, il est difficlementcaptable que des personnes
présumées innocentes ou condamnées a de courtass pdEemprisonnement
subissent des conditions de détention plus stropiesdes personnes condamnées
a de plus longues peines. Aussi, iI semble indispele de réflechir a
'opportunité de modifier de maniere substantidéerégime de détention en
maison d’arrét afin de limiter le « choc carcéraselon I'expression de M. Pierre
Botton.

Proposition n° 41

Engager une réflexion sur les conditions de détergiomaison d’arrét.

2. Poursuivre la construction d’établissements dest inés a la prise
en charge de publics spécifiques

Le programme d’expansion du parc pénitentiaire deva comporter un
volet consacré aux places dans les centres et lasgadiers de semi-liberté
D’aprés le Contréleur général des lieux de privatie liberté, au®ljanvier 2012,

1 857 personnes bénéficiaient d’'une mesure de ieenié mais il N’y avait que
768 places disponibles, réparties entre onze cemresept quartiers de semi-
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liberté . Le taux moyen d’occupation y est donc particutigeat élevé méme
s’il peut étre trés variable d’'un établissemennaautre, y compris au sein d'une
méme région. En effet, alors que certains centcesnme celui de Lyon,
connaissent une surpopulation importante, de ok 140 % pour le quartier
hommes au moment de la visite de la mission, déauttomme ceux de Bourg-en-
Bresse ou de Villefranche, disposent de placesuqpes.

Ces centres et quartiers doivent désormais étre ded des moyens
nécessaires a leur bon fonctionnement, compte tewle leur impact positif sur
la réinsertion des condamnésLes personnes entendues par la mission ont en
effet insisté sur les vertus de cette mesure, @enprincipalement autour de
I'exercice ou de la recherche d’'une activité prsi@snelle. Pourtant, comme le
fait remarquer le Contrdleur général des lieux kdeagion de liberté dans son avis
relatif a la mise en ceuvre du régime de semi-kberlLa semi-liberté est bien
souvent laissée pour compte dans les maisons darsgicun reglement
particulier ne s’y applique et il arrive qu’elle reoit méme pas mentionnée dans
le réglement intérieur de I'établissement. Toupaese comme si aucune attention
particuliere ne devait y étre portée.Votre Rapporteur pense qu’il y a la un
paradoxe a corriger. En effet, il considére que tes moyens doivent étre mis en
ceuvre pour faire de la semi-liberté une peine aftcet crédible, ce qui passe
notamment par la hausse des capacités d’accueil.

Néanmoins, Bugmentation du nombre de places devrait étre
principalement orientée vers la création de centrede semi-liberté autonomes
plutét que de quartiers de semi-liberté?. D’'une part, comme le soulignait déja
le rapport d’information de 2007 sur I'exécutionsd#écisions de justice pénale
concernant les personnes majeures, préecité, legesate semi-liberté sont moins
onéreux que les quartiers de semi-liberté, dontcte#s de construction et de
fonctionnement sont les mémes que ceux de placedéwmtion ordinaire. Le
rapport évaluait le seul colt de construction d’plaee de centre de semi-liberté a
60 000 euros et celui d’'une place en quartier dmei-Bberté a 100 000 euros.
D’autre part, les premiers ont I'avantage d’étnespgouvent situés en centre-ville
ou a proximité immédiate d’'une agglomération ett flonc mieux desservis par
les transports en commun que certains quartieseahe-liberté, construits au sein
d’établissements pénitentiaires parfois éloignés ddles et difficilement
accessibles. Enfin, il est plus simple d’assouplitgime de détention au sein des
centres de semi-libertévoir infra), et notamment de permettre leur ouverture
24 heures sur 24, ce qui offre aux personnes loémdfide la mesure de plus
amples possibilités d’emploi.

La localisation des centres de semi-liberté devratré encore
améliorée A l'occasion de son audition par la mission, l®qureur général
Jacques Beaume a regretté que certains d’entraienk été implantés loin des

(1) Contréleur général des lieux de privation deelité, Avis relatif & la mise en ceuvre du régime de semi-
liberté, 26 septembre 2012. Les centres de semi-liberié dws établissements autonomes alors que les
quartiers de semi-liberté font partie d’'établissensepénitentiaires.

(2) Cette recommandation reprend la propositio@°du rapport d’information de M. Etienne Blancépité.



— 103 —

zones urbaines, et partant, des bassins d’empdois Bon avis relatif a la mise en
ceuvre du régime de semi-liberté, le Controleur gérdes lieux de privation de
liberté soulignait a ce propos que lehoix d’implantation des quartiers ou
centres de semi-liberté doit toujours privilégies Ibassins d’emploi significatifs
[...] » et qu’il importe de veiller aux moyens densaort existants et a leur co(t.
L’éloignement géographique explique que des cewoueguartiers de semi-liberté
demeurent inoccupés,les magistrats hésitant a bon droit a ordonner gie
déroulent des projets d’insertion comportant detdorisques d’éches. Il
conviendra donc de porter la plus grande attergtibemplacement des centres de
semi-liberté, et de privilégier leur implantation sein ou a proximité immédiate
des bassins d’empiloi.

Proposition n° 42

Augmenter le nombre de places de semi-liberté, réféant les centres
aux guartiers de semi-liberté.

Proposition n° 43

Privilégier la construction de centres de semirtibsitués a proximité des
bassins d’emploi et accessibles en transports emecm.

Votre Rapporteur est par ailleurs favorable |la construction
d’établissements pénitentiaires a sécurité allégésur le modele du centre de
détention de Casabianda. Il ressort de l'audities slyndicats de surveillants que
la majorité des personnes incarcérées ne présasteegrisque d'évasion. Pour
ces personnes, des établissements peu sécuriséaig@uiufaciliter les processus
d’insertion ou de réinsertion, a condition qu’iloposent des activités en quantité
suffisante. Aussi, la faisabilité de la créationrdhouvel établissement de ce type
devrait étre rapidement évaluée.

Proposition n° 44

Dy

Envisager la création d’'un nouvel établissementtpgtiaire a sécurit
allégée.

Enfin, il semble difficile de renoncer a la poursudu programme de
construction des dix-sept unités hospitaliéres iafgroent aménagées (UHSA),
qui permettent I'hospitalisation, avec ou sans leonsentement, de personnes
détenues atteintes de troubles mentdu©’aprés les psychiatres entendus par la
mission, les structures déja construites (a Lyon, ToulouseteNancy) ont
obtenu, depuis leur mise en service, des résultagtobalement satisfaisantsl|
importe toutefois de rappeler que leur mise enepteaduit la volonté de maintenir
en détention des personnes malades, ce qui eguérfiar nombre de psychiatres.
Néanmoins, votre Rapporteur considére que linsaffce du nombre de lits au
sein des hopitaux spécialisés justifie la poursudie moins a court terme, du

(1) Article L. 3214-1 1l du code de la santé pubkq
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programme lancé par la loi d’orientation et de paogmation pour la justice de
2002, précitée. Une évaluation du fonctionnement cds structures serait
cependant souhaitable au terme de la mise en pie€aeuf premiéres unités,
constituant la premiere tranche du programme dstaaction.

Proposition n° 45

Poursuivre le programme de construction des unhéspitalieres
spécialement aménagées (UHSA) et procéder a laluation au terme de |a
premiere tranche de constructions.

B. GENERALISER L'’AMENAGEMENT DANS LE PARCOURS D’EXE CUTION
DES PEINES

La quasi-totalité des personnes entendues par faomia mis lI'accent sur
la nécessité d’accroitre le recours aux aménagesnderppeine, afin de lutter contre
la surpopulation carcérale et par la méme de fagpliinsertion ou la réinsertion
des personnes condamnées et de prévenir la rédiiypeiis la loi pénitentiaire de
2009, laménagement est en principe la regle pour les pemerononcées, hors
situation de récidive légale, en matiere correctiamelle. Comme cela a été
rappelésupra le troisieme alinéa de Il'article 132-24 du codag dispose qu’en
matiere correctionnelle, la peine d’emprisonnement doit, si la personnaditda
situation du condamné le permettent, et sauf impidigs matérielle, faire I'objet
d'une des mesures d’'aménagement prévues aux arti@2-25 a 132-28. De
son co6té, le deuxiéme alinéa de I'article 707 dieate procédure pénale pose que
«I'exécution des peines favorise, dans le respestintiéréts de la société et des
droits des victimes, l'insertion ou la réinsertiates condamnés ainsi que la
prévention de la récidive et son troisieme alinéa ajoute gu’a cette fiespeines
sont aménagées avant leur mise a exécution ou ars abexécution si la
personnalité et la situation matérielle, familiad¢ sociale du condamné ou leur
évolution le permettent.

La loi pénitentiaire a par ailleurs porté de un a etux ans le quantum
de peine ou le reliquat de peine aménageab&b initio par la juridiction de
jugement ou en cours d’exécution par le juge de l@plication des peinesAux
termes du premier alinéa de larticle 723-15 duecad@ procédure pénale, en
I'absence d’aménagemeab initio, les personnes non incarcérées condamnées a
une peine d’emprisonnement inférieure ou égaleux @@s bénéficient, dans la
mesure du possible et si leur personnalité et $duation le permettent &une
semi-liberté, d'un placement a I'extérieur, d’'unapément sous surveillance
électronique, d’'un fractionnement ou d’'une suspansgie peines, d’'une libération
conditionnelle ou de la conversion prévue a I'dei@32-57 du code pénal Les
personnes détenues condamnées a une peine irdégeuégale a deux ans ou
inférieure ou égale a cing ans et dont le relicasatinférieur ou égal a deux ans
bénéficient, en application de l'article 723-19 chde de procédure pénale, des
mémes possibilités. Le juge de I'application demge est alors compétent pour
ordonner la mesure, que la personne condamnégbseibu incarcérée.
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Malgré la hausse des aménagements de peine prenancéours des
dernieres années, sur laquelle votre Rapportetignesa,80 % des condamnés
n’en bénéficient pas Leur impact positif sur I'insertion ou la réinsernt des
individus ainsi que sur la prévention de la réadest pourtant connu. L’étude
réalisée par Mme Annie Kensey, chef du bureau tietesg et de la prospective a
la direction de I'administration pénitentiaire, Mt Abdelmalik Benaouda, chargé
d’études, qui porte sur 7536 condamnés libérégeetd I'juin et le
31 décembre 2002, montre en effet que le risquetddive varie en fonction du
mode d’exécution de la peiffé¢ Ainsi, les personnes libérées en fin de peine ont
été recondamnées dans 63 % des cas (dans 56 %asdasune peine privative de
liberté) cing ans apres leur libération, alors gedes qui ont bénéficié d’'une
semi-liberté, d’un placement a 'extérieur ou sausveillance électronique ne
'ont été que dans 55 % des cas (dans 47 % des cage peine privative de
liberté) et les libérés conditionnels dans 39 % ches (dans 30 % des cas a une
peine privative de liberté). Au total, comme I'ppalé Mme Annie Kensey au
cours de son audition par la mission, liegrés conditionnels ont un taux de
recondamnation 1,6 fois plus faible que les libérésn fin de peine Il importe
toutefois de préciser que les personnes ayantwipkine aménagée étaient celles
pour lesquelles le risque de récidive étipriori le plus faible. Néanmoins,
I'utilisation par les auteurs de I'étude de la gression logistique », prenant en
compte de nombreux facteurs (age, situation falmiba professionnellestc), a
permis de comparer ce risque toutes choses égalesllgurs. Aussi, pour votre
Rapporteur, I'impact des aménagements de peindesuparcours criminels et
délinquants des individus plaide en faveur de eantée en puissance.

Le développement des aménagements de peine awssitlavantage de
se traduire par ugain financier non négligeable pour I'Etat Il n’est pas inutile
de rappeler que le colt moyen d’une journée dentiétes’éleve a 95 euros par
personne détenue, alors que celui d’'une journéeeatre de semi-liberté est de
47 euros, celui d’'un placement a I'extérieur deedfbs et celui d’'un placement
sous surveillance électronique de 5 elffos

Aussi, ces éléments conduisent votre Rapporteuger jque la réduction
de la surpopulation carcérale ne peut aller sarss modification du cadre
juridique applicable aux aménagements de peinedan faciliter le prononcé. A
titre liminaire, votre Rapporteur considere queagehsse par lintégration d’un
volet consacré a I'aménagement des I'élaboratiopahaours d’exécution de la
peine, prévu par l'article 717-1 du code de procédeenale, c’est-a-dire dés
I'entrée en détention.

(1) Annie Kensey et Abdelmalik Benaouda, « Lesugisgde récidive des sortants de prison. Une naaivell
évaluation »Cahier d'études pénitentiaires et criminologiqueaj 2011.

(2) Ces chiffres sont mentionnés dans le manifésteention de la récidive : sortir de I'impasseordonné
par M. Jean-Claude Bouvier et Mme Valérie Sagarges de I'application des peines, 11 juin 2012.
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Proposition n° 46

Intégrer un volet consacré a 'aménagement dapsreours d’exécution
de la peine prévu par l'article 717-1 du code de@dure pénale.

1. Faire bénéficier de la libération conditionnelle davantage de
condamneés

Le huitieme alinéa de l'article 729 du code de pdocé pénale dispose
gue «sous réserve des dispositions de l'article 132-@22alde pénal, la libération
conditionnelle peut étre accordée lorsque la duléela peine accomplie par le
condamné est au moins égale a la durée de la peirmestant a subir et que
«les condamnés en état de récidive aux termes dedear132-8, 132-9 ou
132-10 du code pénal ne peuvent bénéficier d’'unesurae de libération
conditionnelle que si la durée de la peine accomp$t au moins égale au double
de la durée de la peine restant a suhilSi la libération conditionnelle peut donc
étre octroyée, hors situation de récidive légaks th mi-peine, il ressort des
témoignages recueillis par la mission que tel nf@sttiguement jamais le cas.
Cela s’explique sans doute par le fait que I'opjuité de son octroi est laissée a
I'appréciation discrétionnaire du juge de I'applioa des peines. Or, la pression
sociale et médiatique croissante pesant sur lucoleduit & y recourir avec
parcimonie. Le faible nombre de libérations conditielles accordées en est
Iillustration flagrante. Au 1 juillet 2012, seules 3,2 % des personnes suivies e
milieu ouvert bénéficiaient de la mesure d'apres thiffres transmis par la
direction de l'administration pénitentiaire. Le nfasie Prévention de la
récidive : sortir de l'impassecoordonné par M. Jean-Claude Bouvier et
Mme Valérie Sagant, juges de I'application des @®imprécise que le nombre de
libérations conditionnelles est passé de 17 poQrcbbhdamnés en 2000 a 15 pour
100 condamnés en 2011.

Parce que la libération conditionnelle permet uauea la liberté a la fois
accompagné et controlé, votre Rapporteur estimangplus grand nombre de
condamnés devrait pouvoir en beénéficier. La recontiaton n° (99) 22 du
Comité des ministres du Conseil de 'Europe congsrte surpeuplement des
prisons et linflation carcérale de 1999 souligndiéja que d<a libération
conditionnelle devrait étre considérée comme ursendesures les plus efficaces et
les plus constructive$...] » ¥, au regard de ses effets sur la réintégration
planifiée des individus dans la communauté.

Aussi, votre Rapporteur plaide-t-il en faveur denige en place dhe
libération conditionnelle automatique, aux deux ties de la peine, pour les
personnes condamnées a des peines d’emprisonnemiaférieures ou égales a
cing ans sauf opposition motivée du juge de I'applicatt peines. Au total, le
placement sous le régime de la libération condidie resterait possible des la

(1) Annexe a la Recommandation n° (99) 22 du Codgt ministres du Conseil de I'Europe concernant le
surpeuplement des prisons et l'inflation carcérale.
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mi-peine mais deviendrait de droit aux deux tiezsla peine, a condition que le
juge ne sy oppose pas. Pour que le mécanisme idonet de maniere
satisfaisante, le juge de I'application des peberait tenu d’examiner, des la mi-
peine, la situation de I'ensemble des condamnés, d&f mesurer les garanties
présentées par chacun d’entre eux.

Plusieurs personnes entendues par la mission s@xmimées en faveur
de lintroduction d’une libération conditionnelleutamatique au bénéfice de
certains condamnés. MM. Alexis Saurin, président lde Fédération des
associations réflexion-action, prison et justicARAPEJ), et Ludovic Fossey,
secrétaire général de 'ANJAP, ont notamment iassar I'efficacité que la
mesure aurait sur le désengorgement des prisoastagiie sur la réadaptation
sociale des condamnés.

S’agissant des personnes purgeant des peines d’enspnnement a
temps supérieures a cing ans, seul I'examen de legituation a mi-peine
devrait étre automatique Le juge de l'application des peines conservegit |
possibilité d’ordonner la libération conditionnetles la mi-peine (comme c’est le
cas actuellement) mais serait désormais tenu deema ce moment-la, la
situation de tous les condamnés a des peines & twup@rieures a cing ans. Votre
Rapporteur juge en revanche gqu'il ne serait pa®pp de faire bénéficier cette
catégorie de condamnés d’une libération conditibarn@utomatique aux deux
tiers de la peine.

Enfin, votre Rapporteur souhaite que les personmesiaannées a la
réclusion criminelle a perpétuité voient leur ditoia examinée par le juge de
I'application des peines, de maniere automatigpegsaune durée d’incarcération
€gale a dix-huit années, correspondant au délarta puquel il leur est possible,
hors situation de récidive légale, de bénéficiedadenesure en I'état actuel du
droit (article 729, alinéa 9 du code de procédérmage).

Au total, l'introduction d’'un systeme « mixte » caractérisé par la
libération automatique, aux deux tiers de la pethne partie des condamnés et
le maintien du régime discrétionnaire a I'égard clmsdamnés aux peines les plus
longues, apparait aujourd’hui comme la solutioplis pragmatique, selon le mot
de M. Pierre Victor Tournier, directeur de recherene CNRS et président de
« DES Maintenant en Europe ». Certains pays, comimmgleterre ou le Pays de
Galles I'ont d’ailleurs d’ores et déja mis en plakce systéme mixte présente aussi
'avantage d’étre plus facilement acceptable papifiion publigue que la
libération conditionnelle automatique au bénéfied’dnsemble des condamnés, a
condition que la réforme soit clairement expliquée.
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Proposition n° 47

Prévoir, pour les condamnés a des peines privatigdgerté inférieures
ou égales a cinq ans, I'examen obligatoire de Btwation a mi-peine et la
libération conditionnelle automatique aux deuxstide la peine, sauf oppositipn
motivée du juge de I'application des peines.

Proposition n° 48

Prévoir, pour les condamnés a des peines privatieeBberté a temp
supérieures a cing ans, I'examen automatique desitiation a mi-peine dans [la
perspective d’'une éventuelle libération conditidiene

[72)

Proposition n° 49

Dans la méme logique, prévoir, pour les condamnés aéclusion
criminelle a perpétuité, 'examen automatique de Igtuation apres une durge
d’incarcération égale a dix-huit années.

2. Réequilibrer le recours aux differents aménageme  nts de peine

a) Renforcer I'accompagnement socio-éducatif du @ment sous
surveillance électronique

Le nombre d’aménagements de peine a considérableneamugmenté
depuis une dizaine d’années, et notamment depuislitrée en vigueur de la
loi pénitentiaire. D’aprés les données transmises par direction de
I'administration pénitentiaire, au ®Janvier 2005, seules 2403 personnes
bénéficiaient d’'une mesure de semi-liberté, d’'umceiment a I'extérieur ou sous
surveillance électronique alors qu'atl jhnvier 2012, ces mesures concernaient
10 693 personnes (voir tableau 11 en annexe). Auscde cette périodde
nombre de personnes purgeant une peine aménagée and augmenté de
345 %. Entre le 1*" janvier 2009 et le £ janvier 2012, il a cru de 80 %

Néanmoins, les personnes entendues par la missioragpelé que cette
augmentation était tres largement due aantée en puissance du placement
sous surveillance électronique (PSE) introduit par la loi du
19 décembre 199%. En effet, alors qu'il ne comptait que pour 29,5dés
aménagements de peine dlijdnvier 2005, il représentait, al' janvier 2012,
74 % de I'ensemble des mesures. D’apreés la statestinensuelle de la population
écrouée et détenue en France, 9 251 personnes]l&6if6 de plus qu'un an
auparavant, bénéficiaient d’'un placement sous dlawee électronique au
1*" décembre 2012.

(1) Loi n°97-1159 du 19 décembre 1997 consacranplacement sous surveillance électronique comme
modalité d’exécution des peines privatives de téer
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Votre Rapporteur estime cependant quailisation du placement sous
surveillance électronique a sans doute atteint un lgfond. Méme s’il a
'avantage d’étre relativement aisé a mettre erceylée dispositif n’en demeure
pas moins inadapté a certains condamnés et, erétatutle cause, difficilement
supportable au-dela de six mois. Par allleuls, mesure patit d'un
accompagnement socio-éducatif tres insuffisanseul gage de prévention de la
récidive. Souvent, les personnes qui en bénéfisiemnt livrées a leur isolement, ce
gui entrave le processus de réadaptation social@ldaement sous surveillance
électronique s’apparente en réalité a un simplpodisif de contréle, dont les
effets sur la prévention de la récidive apparatsse&rs incertains. Dés lors, |l
semble indispensable d'y ajouter un accompagneswrienu, afin d’enclencher
un véritable processus de réinsertion.

Les critiques liées a l'insuffisance de 'accompagment socio-éducatif
du placement sous surveillance électronique ont éférmulées avec la méme
force a I'encontre de la surveillance électroniquale fin de peine (SEFIP)
modalité d’exécution de fin de peine introduite’article 723-28 du code de
procédure pénale par la loi pénitentiaire. La granakgorité des personnes
entendues par la mission a souligné les limitecal@ispositif, assimilé a une
« sortie seche », impropre a prévenir les compamtgsn récidivistes. Pour
M. Yves Perrier, directeur honoraire de servicesitpatiaires d’insertion et de
probation, Tlintroduction d'une surveillance élextique de fin de peine
dépourvue d’accompagnement n’a pas de sens. Laegnaiire Rapporteur juge
nécessairee renforcer considérablement 'accompagnement saxéducatif de
la mesure afin d'en faire autre chose qu'un simple mécaeisrde
« désencombrement » des établissements pénitentiair

Conscient des limites du placement sous surveillamcélectronique,
votre Rapporteur souhaiterait qu’il soit procédé a son évaluationll apparait
indispensable de disposer d’'une part, d’'informatipnécises sur le ressenti des
personnes ayant bénéficié de la mesure et d’aatre e données sur le non-
respect des obligations, et notamment sur la past idcarcérations ou des
réincarcérations a la suite de la révocation dedaure. La progression du recours
au placement sous surveillance électronique ne @ewdffet se poursuivre sans
gue son efficacité ait, au préalable, fait I'objétine évaluation sérieuse. Si la
mise en place de la surveillance de fin de peihemsore trop récente pour qu'il
soit procédé a une évaluation similaire, celleecadrés certainement souhaitable
a moyen terme, pour des raisons identiques.

Proposition n° 50

Renforcer 'accompagnement socio-éducatif des pees® placées sous
surveillance électronique.
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Proposition n° 51

Procéder, a court terme, a I'évaluation de I'effita du placement sous
surveillance électronique et, a moyen terme, & ackdlla surveillance électronique
de fin de peine (SEFIP).

b) Développer le placement a I'extérieur

Le développement du placement sous surveillancdréhegue s’est fait
au détriment des autres aménagements de peine Rapporteur a d’ores et déja
souligné I'importance qu’il attache a la montée mnssance de la libération
conditionnelle et de la semi-liberté. Il partagalégent le souhait, maintes fois
exprimé par les personnes entendues par la misgsiong progression du
recours au placement a l'extérieuy dont I'impact sur la resocialisation des
individus les plus fragiles fait 'unanimité. Ce sgositif, présenté par les
représentants de FO Magistrats comme un des msiltautils au service de la
réinsertion, a en effetkavantage de constituer une sorte de pallier imtédiaire
trés encadré entre la détention et la vie lijre] » Y. Comme I'a souligné
M. Yves Perrier, directeur honoraire de servicesitpatiaires d’insertion et de
probation, la mesure s’avere trés efficace auprés des persosnées plus
désocialisées, car elle assure umpeise en charge globaldtravail, formation,
traitement médical, etc). Son remplacement progressif par le placement sous
surveillance électronique, déploré par Mme Martieezog-Evans, professeure de
droit pénal, est aussi préoccupant que regrettable.

D’apres les informations transmises par la directi® I'administration
pénitentiaire, la part des placements a I'extéraamns les aménagements de peine
n'a cessé de chuter depuis plusieurs années. Hllaires passée de 21 % au
1% janvier 2005 a 14 % au'Janvier 2009 et a 9 % aud'janvier 2012. Entre le
1%" janvier 2011 et le ®Ljanvier 2012, le nombre de placements a I'extérauec
ou sans hébergement pénitentiaire a méme |égératimainiué en valeur absolue,
passant de 1 023 a 947.

Les personnes entendues par la mission ont indiga&a& phénoméne
était la conséquence d’'une&rosion des financements alloués aux associations
partenaires, chargées a la fois de 'accompagnement socidlhdeergement, de
la restauration, de I'emploi ou de la formation. kegrésentants de FO Magistrats
ont cité I'exemple d’'une association du Val-d'Otkent les subventions auraient
diminué de 50 % en 2012. Le rapport d’'informationatérial sur I'application de
la loi pénitentiaire soulevait déja ce point, erplepjuant que «ans certains
départements, les conseillers d’insertion et debptmn ne préparent plus de
placements & I'extérieurs faute de crédif¥. Par ailleurs, les témoignages

(1) Commission nationale consultative des droits li@emme,Les prisons en France. Alternatives a la
détention : du contrdle judiciaire a la détenti@gtyde réalisée par Sarah Dindo, La Documentation
francaise, Paris, 2007.

(2) Rapport d’'information (n° 629, session extraosaire 2011-2012) de M. Jean-René Lecerf et MmelBlic
Borvo Cohen-Seat sur I'application de la loi péniiaire, précité.
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recueillis par la mission font état d’'un cruel maegde places, qui empéche
souvent les juridictions de jugement et les juged’application des peines de
recourir a la mesure, pourtant adaptée a une pgroriante de la population
pénale. En conséquence, il importesdactuariser le financement des mesures
de placement a l'extérieur Plus généralement, votre Rapporteur considere, a
I'instar de la Fédération Citoyens et Justice, Iqgoinviendrait de réfléchir a un
meilleur encadrement reglementaire de la mesuramuent en définissant un
cadre partenarial sécurisé reposant sur des coomnsnpluriannuelles passées
entre I'administration pénitentiaire et les asstiaies.

Proposition n° 52
Sanctuariser le financement des mesures de platentiertérieur.
Proposition n° 53

Engager une réflexion sur un meilleur encadremegtemgentaire duy
placement a I'extérieur, dans un cadre partenaglabsant sur des conventigns
pluriannuelles entre 'administration pénitentiagtdes associations.

Par ailleurs, le quatrieme alinéa de l'article 23@u code de procédure
pénale exclut le placement a I'extérieur des messusceptibles d’étre exécutées
a titre probatoire et pendant une période d’unog tans, avant l'octroi d'une
libération conditionnelle a des personnes condamri#&ede longues peines.
Actuellement, seuls la semi-liberté et le placensents surveillance électronique
sont prévus. Votre Rapporteur considere gu’il & arle incohérence qui ne repose
sur aucune justification. Aussi, il conviendraitaguter le placement a
I'extérieur a la liste des mesures prévues au quaéme alinéa de l'article
730-2 du code de procédure pénale

Proposition n° 54

=

Ajouter le placement a I'extérieur a la liste dessnres susceptibles d’étre
exécutées, a titre probatoire, par des personnetanmées a de longues peines,
avant I'octroi d’'une libération conditionnelle.

3. Assouplir les modalités d’exécution des aménagem ents de peine
a) Aménager les conditions de détention de la séberté

Plusieurs personnes entendues par la mission ont miaccent sur la
rigidité parfois excessive de I'encadrement juridige des aménagements de
peine L'organisation de la détention dans les centreguattiers de semi-liberté
se caractérise par exemple par un manque de sseptegjudiciable au bon
déroulement de la mesure. D’aprées le Controleuégmles lieux de privation de
liberté, leurs horaires d’ouverture sont parfoggptrestreints, voire incompatibles
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avec les rythmes de certains emplois occupés parelsonnes en semi-libefté
Cela est bien évidemment regrettable. Aussi, v&apporteur estime que la
possibilité d’entrer et de sortir de jour et detndgja prévue par beaucoup de
centres de semi-liberté, devrait étre généralisééerssemble des centres et
guartiers de semi-liberté.

Plus généralement, sans doute serait-il opportassduplir les conditions
dans lesquelles la modification des horaires déen@t de sortie des personnes en
semi-liberté peut étre effectuée. D’'une part, lgejule I'application des peines
pourrait décider d’'une telle modification par ordance sans en référer au parquet
— alors que le premier alinéa de l'article 712u8cdde de procédure pénale le lui
impose —a condition que le changement soit falerau condamné et que
I'équilibre de la mesure ne soit pas mis en cauautre part, le chef
d’établissement pénitentiaire ou le directeur dwise pénitentiaire d’insertion et
de probation pourraient disposer d’'une plus gramdege de manceuvre dans
I'ajustement de ces horaires dés lors que le jugkagplication des peines les 'y
aurait autorisés en application du deuxiéme alidéa méme article.Cela
permettrait par exemple d’accorder rapidement a uncondamné le droit de
s’absenter momentanément de I'établissement pour umotif légitime.

La visite du centre de semi-liberté de Lyon a amssien lumiére d’autres
dysfonctionnements auxquels il conviendrait de kharé Il a notamment été
expliqgué a la mission que les personnes purgeaat pgine de semi-liberté
n'avaient pas la possibilité de téléphoner, enoraid’'une part, de I'absence de
« point-phone », et d’autre part, de l'interdictidtiliser un téléphone portable.
Or, il parait peu judicieux de priver des persomgisexercent ou recherchent un
emploi de la possibilité de communiquer avec I'get# lorsqu’elles sont en
détention alors gu’elles utilisent généralementél@phone portable en dehors des
centres ou quartiers de semi-liberté. L'interdictest d’autant moins justifiée que
le droit de téléphoner est prévu par I'article @lalloi pénitentiairé. Ce régime
défavorable ne repose donc sur aucune justificatidiest pourquoi votre
Rapporteur considere quedes « points-phone »  devraient  étre
systématiqguement installés dans les centres et qtiers de semi-liberté et que
I'utilisation des téléphones portables devrait étreautorisée dans les premiers
A Tinstar du Contréleur général des lieux de ptiva de liberté, il juge en effet
gue linterdiction des téléphones portables, jiéifdans les quartiers de semi-
liberté, est déenuée de tout fondement dans lesesete semi-liberté.

Proposition n° 55

Autoriser les entrées et sorties de jour commeuledans les centres gt
guartiers de semi-liberté.

(1) Contréleur général des lieux de privation deelité, Avis relatif & la mise en ceuvre du régime de semi-
liberté 26 septembre 2012.

(2) L’article 39 de la loi pénitentiaire dispose @ules personnes détenues ont le droit de téléphamer a
membres de leur famille. Elles peuvent étre autedssa téléphoner a d’autres personnes pour préparer
réinsertion».



— 113 —

Proposition n° 56

Assouplir les conditions dans lesquelles les hesatf'entrée et de sortie
du condamné en semi-liberté peuvent étre modiBéde changement lui est
favorable et ne met pas en cause I'équilibre dedaure.

Proposition n° 57

117
~—t

Prévoir des « points-phone » dans les centresagtiens de semi-liberté ¢
autoriser les téléphones portables dans les catdresmi-liberté.

b) Faciliter I'octroi de permissions de sortir

A l'occasion de leur audition par la mission, leprésentants syndicaux
des personnels pénitentiaires de direction ontst@ssur limportance des
permissions de sortir, qui permettent la réadaptabn progressive des
personnes condamnées dans la perspective, notammemntune libération
conditionnelle. Aux termes du deuxieme alinéa de l'article 728tB code de
procédure pénale, la mesure a pour objet deréparer la réinsertion
professionnelle ou sociale du condamné, de mamsesiliens familiaux ou de lui
permettre d’accomplir une obligation exigeant saégmnce>. Actuellement
octroyée par le juge de l'application des peindlg, gourrait également I'étre,
dans des conditions encadrées, par les chefs lisS&inent pénitentiaire. Comme
I'ont rappelé les représentants du Syndicat nattip@aitentiaire FO-Direction, les
personnels intervenant en détention disposent ddreuses informations sur les
personnes incarcérées, avec lesquelles le consacpeemanent. Aussi, votre
Rapporteur considére ques chefs d'établissement devraient désormais étre
autorisés, sauf opposition spécialement motivée duge de l'application des
peines, aprononcer des permissions de sortir au bénéfice desndamnés a des
peines délictuelles(inférieures ou égales a dix ans). Le juge depliagtion des
peines conserverait la possibilité d’en octroykgrgsemble des personnes détenues.

Proposition n° 58

U)

Autoriser les chefs d’établissement pénitentiaire aacorder de
permissions de sortir aux condamnés a des peinksudfies, sauf en cds
d’opposition spécialement motivée du juge de I'aggion des peines.

4. Lever certaines restrictions au bénéfice dune p  eine aménageée

Si la part des condamnés purgeant une peine aménagéemeure
faible, c’est notamment en raison des nombreusessteictions empéchant ou
contraignant leur prononcé Le régime applicable aux personnes condamnées en
état de récidive légale en est une bonne illusmatiEn effet, l'octroi
d’aménagements de peine, gu’ils soient pronoatémitio par la juridiction de
jugement ou apres la condamnation, obéit toujouns gégime plus strict pour les
récidivistes.
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Quelques exemples peuvent étre utilement mentionlés termes du
premier alinéa de I'article 132-25 du code péragjutidiction de jugement ne peut
décider gu’une peine sera effectuée, en cas ddivédégale, sous le régime de la
semi-liberté ou du placement a I'extérieur queagieine est inférieure ou égale a
un an. Il en est de méme lorsque le juge ordoneemesure de placement sous
surveillance électroniqu&. En effet, la loi pénitentiaire a fait le choix de pas
étendre aux récidivistes la possibilité de bénéficilun aménagement pour une
peine comprise entre un et deux ans. Par aill@arsénagement des peines sur le
fondement des articles 723-15 et 723-19 du codeprdeédure pénale n’est
permis, pour les récidivistes, que lorsque la paske la encore, inférieure ou
égale a un an. De surcrott, la libération conditale ne peut leur étre octroyée
qu'aux deux tiers de la peine et non & mi-p&hdnfin, aux termes du premier
alinéa de l'article D. 146-2 du code de procedupate, dorsque le condamné
est en état de récidive légale, la condition d’ex@n de la moitié ou du tiers de
la peine pour accorder une permission de sortirvoe par les articles D. 143,
D. 144, D. 145 (premier alinéa) et D. 146 est reswopk par la condition
d’exécution des deux tiers de la peine

Il ressort de ces dispositions que l'accés des pensies condamnées en
état de récidive légale aux mesures d’aménagemente dpeine est
considérablement restreint Il y a la une incohérence sur laquelle votre
Rapporteur souhaite revenir. Tout d’abord, il yealde souligner que la situation
de récidive est prise en compte lors du jugementmbximum de la peine
encourue étant doublé. Les tribunaux sont logiquéemleis séveres a I'égard des
récidivistes (et des réitérants) qu’envers les prefélinquants. La sanction ayant
ainsi déja été aggravée, il n'y a pas lieu de dlesi conditions de son exécution.
De plus, si la sévérité a I'égard des récidivigtsts dans certains cas, parfaitement
justifiée, tel est loin d’étre toujours le cas. Biigout comme M. Ludovic Fossey,
secrétaire général de 'ANJAP, votre Rapporteuinmestque le juge devrait
pouvoir ordonner un aménagement de peine, y conguiisbénéfice d’'une
personne condamnée en état de récidive légale, ament opportun. De
nombreuses études démontrent quéaménagement des peines diminue
fortement le risque d’'un nouveau passage a l'adten’est d'ailleurs pas
nécessaire de recourir a des analyses sociologiqpes comprendre qu’une
libération accompagnée d'un suivi et d’'une suresile, fondée sur un projet
d’insertion et une solution d’hébergement, offre lWen meilleures garanties
gu’une libération en fin de peine sans accompagmémiecontrole, d’autant que
le risque de récidive est le plus élevé dans leis mwivant la libératior .
Votre Rapporteur ne peut que soutenir cette idéstlen effet convaincu que les
récidivistes, souffrant généralement d’'une grandécarité sociale, devraient
bénéficier, le plus souvent possible, ute sortie encadrée et d'un
accompagnement soutenu afin de prévenir un nouveagpassage a l'acte A
I'instar de M. André Vallotton, président du Congi® coopération pénologique

(1) Article 132-26-1, alinéa 2 du code pénal.
(2) Article 729, alinéa 8 du code de procédure péna
(3) Prévention de la récidive : sortir de I'impassp. cit.
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du Conseil de I'Europe, il considére que, en laiénat la distinction entre les
condamnés « primaires » et les récidivistes estificelle » et ne devrait donc
pas étre maintenue. Au total, les restrictionsamgnagements de peine imposées
aux récidivistes sont a la fois un non-sens endsrde prévention de la récidive,
un frein a l'individualisation de la peine, pourtaessentielle, et un facteur
supplémentaire de surpopulation carcérale.

Aussi, votre Rapporteur souhaite-t-supprimer I'ensemble des
restrictions aux aménagements de peine imposées arécidivistes afin que
ces derniers puissent en bénéficier dans les m@&meditions que les autres
condamnés. La libération conditionnelle automatiqug deux tiers de la peine
pourra par conséquent leur étre octroyée dansdeditons mentionnées plus
haut. Votre Rapporteur est convaincu que cette fication du cadre juridique ne
se traduira pas par l'octroi irréfléchi de mesudaménagement de peine au
bénéfice de personnes dépourvues de projets dimseou de réinsertion. |
souhaite simplement laisser au juge de l'applicaties peines la marge de
manceuvre la plus grande dans l'adaptation des seswr profil des personnes
condamnées.

Proposition n° 59

Supprimer l'ensemble des restrictions aux aménagtmee peine
imposées aux récidivistes, afin qu’ils puissenbénéficier dans les conditions de
droit commun, lorsque le juge de l'application gemes I'estime opportun.

Outre les restrictions spécifigues s’appliquant parsonnes condamnées
en état de récidive légalke, droit pénal prévoit des dispositifs ayant pour et
d’alourdir le processus d’octroi des mesures d’'améagement de peineC’est
le cas de I'article 730-2 du code de procédure lpéai subordonne le prononcé
de la libération conditionnelle de certains condésra une décision du tribunal
de I'application des peines (et non du juge deplliaption des peines), prise apres
I « avis de la commission pluridisciplinaire des mesude sdreté, rendu a la
suite d’'une évaluation pluridisciplinaire de dangsité réalisée dans un service
spécialisé chargé de l'observation des personndendés et assortie d'une
expertise médicald...] ». Son quatrieme alinéa précise que, si larébén
conditionnelle n'est pas assortie d’'un placementsssurveillance électronique
mobile, «elle ne peut également étre accordée qu’apres digidn, a titre
probatoire, d’'une mesure de semi-liberté ou de gtaent sous surveillance
électronique pendant une période d’un an a trois>anA 'occasion de sa visite
du centre national d’évaluation (CNE) de Fresnagpnission a pu s’apercevoir
gu'une grande majorité des personnes y étaiente@tacans le cadre d'une
évaluation de dangerosité, et non en vue d’'unetatien dans un établissement
pour peines, prévue par le deuxieme alinéa deidlartD. 81-2 du code de
procédure pénale. Il en résulte que les personlegtes d'y effectuer plusieurs
semaines de détention avant d’étre transféréed’gtablissement pour peines le
plus adapté sont bien souvent contraintes de ermati» en maison d’'arrét, dans
les conditions que I'on connait.
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Pour votre Rapporteur, le dispositif prévu pararéitle n’est pas mauvais
en soi, mais l'automaticité de son application n’pas justifiece. En effet, il
considére que le choix des mesures a prendre teatejuge de I'application des
peines, qui doit pouvoir les adapter au profil Haaun des condamnésussi, la
suppression de [l'application automatique des dispd®ns prévues par
I'article 730-2 du code de procédure pénale apparaiécessaire

Proposition n° 60

Supprimer l'automaticité de I'application des dispjons prévues par
I'article 730-2 du code de procédure pénale, gévpient des conditions d’acces a
la libération conditionnelle trés contraignantesiples condamnés a de longues
peines.

Le code de procédure pénale prévoit par ailleurs lerecours
automatique a une expertise psychiatrique, dans c&ines situations, avant
I'octroi d’'une mesure d’aménagement de peineEn effet, aux termes du
premier alinéa de l'article 712-21 du code de pidocé pénale, les mesures
d’aménagement de peinene peuvent étre accordées sans une expertise
psychiatrique préalable a une personne condamnée poe infraction pour
laquelle le suivi socio-judiciaire est encousu Son troisieme alinéa ajoute que
«lorsgqu’elles concernent les infractions violentesi @le nature sexuelle
mentionnées a larticle 706-47, les expertises pigydques ordonnées
préalablement aux mesures d’aménagement des pesmésrmément au présent
article doivent se prononcer spécialement sur leque de récidive du
condamné.

La encore, il ne s’'agit pas de supprimer ces dispitisns, qui s’averent
parfois salutaires, mais de revenir sur I'automati@¢é de leur application. En
effet, l'allongement des procédures d'octroi d’aag@ment de peine qu’elles
induisent se traduit par le maintien inutile de boauses personnes, parfois
condamnées a de courtes peines d’emprisonnemedgtention. Le recours aux
expertises psychiatriques est d’autant plus fréggee ces dernieres sont prévues
pour les personnes condamnées a une infractionusmoun suivi socio-
judiciaire, qu’il ait été prononcé ou pas. Il s'eitd’obligation de demander des
expertises a l'utilité et a la qualité variablesntlla réalisation prend du temps et
pése sur les frais de justice des tribunaux dedgramstance. Comme M. Ludovic
Fossey, votre Rapporteur considere que le recouiexpertise psychiatrique
devrait non pas étre imposé par la loi, mais pldttidé, au cas par cas, par le
juge de l'application des peines.

Proposition n° 61

Supprimer le recours automatique aux expertiseshisyiques dans |
cadre de la préparation d’'un aménagement de peine.

@D
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Enfin, a I'instar de plusieurs personnes entenduslg mission, votre
Rapporteur considere que le droit de I'exécutios jgeines souffre d’'un manque
de lisibilite. Le rapport d’information sur I'exédéom des décisions de justice
pénale concernant les personnes majeures présamnié. fctienne Blanc en 2007
soulignait déja I'enchevétrement des dispositidre enanque de cohérence d’un
droit de plus en plus complexe, y compris pourpiediciens.Aussi, la création
d'un code de I'exécution des peines, déja propos@ar le rapport précité,
apparait aujourd’hui plus que jamais nécessairell regrouperait I'ensemble des
dispositions relatives a la mise a exécution dextsms, a lI'application des
peines et aux juridictions et services chargés alemise en oeuvre de ces
dispositions et permettrait a tous les acteurs eows de disposer d’'un outil
unique, lisible et cohérent.

Proposition n° 62

Créer un code de I'exécution des peines.

C. RENOVER LES MODALITES DE SUIVI DES PERSONNES PLA CEES SOUS
MAIN DE JUSTICE

Trop peu connu des Francais, notre systeme de olegt pourtant un
maillon essentiel de la chaine pénale. Aussi, vieapporteur souhaite qu’il soit
doté des moyens véritablement adaptés a I'amplewsed missions, a savoir le
suivi des personnes qui lui sont confieées par daid judiciaire afin de préparer
leur insertion ou leur réinsertion et de préveairrécidive. C’est pourquoi, la
crédibilisation des peines et mesures de milielexiugui suppose un strict respect
des obligations et interdictions prononcées parjuige, impligue une forte
mobilisation en faveur des services pénitentialfiesertion et de probation, dont les
moyens humains sont aujourd’hui limités et les wdtis de travail perfectibles.

1. Renforcer les moyens des services pénitentiaires d’'insertion et
de probation

Votre Rapporteur partage le diagnostic établi parapport de I'lnspection
générale des finances et de I'Inspection généesleservices judiciaires selon lequel
« les priorités de I'administration pénitentiairevchient étre rééquilibrées au profit
des missions d’insertion et de probation pour assur meilleur suivi des personnes
placées sous main de justicE’»En effet, la définition d’une nouvelle politique
pénale, orientée vers l'accroissement substantielr@tours aux peines non
privatives de liberté et aux aménagements de pdaaa étre accompagnée d’un
renforcement des moyens alloués aux services péaites d’insertion et de
probation, chargés de contribuer, en applicatiohagiécle 2 de la loi pénitentiaire,
«a l'insertion ou a la réinsertion des personnes (jeur] sont confiées par
I'autorité judiciaire, a la prévention de la récich et a la sécurité publique

(1) Les services pénitentiaires d’insertion et de ptiobaRapport de I'Inspection générale des financedeet
I'Inspection générale des services judiciaires,tegse du rapport, juillet 2011.
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S'’il est exact que les effectifs des services p@mitiaires d’'insertion et
de probation ont connu une hausse réguliere depulis début des années 2000,
passant de 2 262 en 2002 a 4 080 en 2011, il n'este pas moins que leur
charge de travail a également considérablement augmté Entre le ¥ janvier
2006 et le 1 janvier 2011, la population suivie en milieu owarcr( de 18 % et
les mesures prises en charge par les serviceseptaites d’insertion et de
probation ont augmenté de 20 %. De son coété, lalptpn sous écrou a connu
une hausse de 12,5 % au cours de la méme périadaotal, le nombre de
personnes suivies par les services pénitentiaireSndertion et de probation en
milieu ouvert ainsi gu’en milieu fermé a augmenté d 16,5 % de 2006 a 2011
(voir tableau 12 en annexe pour la situation &yamvier depuis 1980). Par
ailleurs, le périmetre de leur intervention n’a sgesli’évoluer depuis plusieurs
années (voir tableaux 13 et 14 en annexe). En éifibét lois ont successivement
remodelé leurs missions et leur organisation dep989, date a laquelle ils ont
remplacé les comités de probation et d’'assistankdilaérés (CPAL). Le rapport
de l'Inspection générale des finances et de I'loBpe générale des services
judiciaires reléve ainsi wingt-huit dispositions substantielles nouvellektrees
aux amenagements de peine, aux conditions de desvpersonnes placées sous
main de justice ou a I'organisation de la chain@ealé depuis 1999 @,

Si le rapport précité considere que les effectd#s gervices pénitentiaires
d’insertion et de probation sont, a I'échelle nadile, globalement adaptés aux
besoins identifiés, ce constat doit &tre forterelattivisé.A maintes reprises, les
personnes entendues par la mission ont mis I'accestir le déficit de moyens
humains dont souffrent ces services, ainsi que sufinsuffisance qui en
découle en termes d’accompagnement et de contrélegtamment en milieu
ouvert. Pour le procureur général Jacques Beaume, le urad@gffectivité du
contrble des obligations et interdictions pronoscélans le cadre du contrdle
judiciaire, qui ne peut étre mis en place avansiplus mois dans bien des cas, en
est une illustration. Par ailleurs, comme l'a rd@p&otre Rapporteur, les
personnes placées sous surveillance électroniane,ld cadre d’'un aménagement
de peine ou d'une surveillance électronique dedinpeine, bénéficient d’'un
accompagnement socio-éducatif bien trop limité. ignfiarrive fréquemment que
les conseillers pénitentiaires d’insertion et debation ne puissent, faute de
temps, procéder au contréle du respect des olditmt interdictions prononcées
dans le cadre du sursis avec mise a I'épreuverguésente les trois quarts des
mesures de milieu ouvert.

D’aprés les conclusions de ce rapport, chaque peetal’insertion et de
probation devrait, en moyenne, assurer le suid2ipersonnes placées sous main
de justice, ce qui correspond au suivi de 86 p&e®r®en milieu ouvert ou de 73
en milieu fermé?. Ces chiffres apparaissent toutefois contestaBlest M. Yves
Perrier, directeur honoraire de services péniteaiad’insertion et de probation,
un agent de probation ne devrait pas étre chargéigude plus de 70 personnes.

(1) Les services pénitentiaires d’insertion et de ptiobaop. cit., annexe IV.
(2) Ibidem
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Il a rappelé qu’au moment de l'apparition de lalgaton, en France comme dans
les pays européens, il avait semblé pertinent déesca chaque agent le suivi de
50 individus. M. Philippe Arhan, directeur du seevpénitentiaire d’insertion et de
probation de I'Ain, a confirmé qu’au-dela de 60gmmes suivies par conseiller,
'accompagnement humain devenait compliqué. P&uad, les objectifs avancés
par le rapport apparaissent totalement en décaeage la situation dans certains
départements. A I'heure actuelle, il n'est en effets rare qu'un conseiller
pénitentiaire d’'insertion et de probation assureuwi de plus de 100 personnes.
C'est notamment le cas au sein des services péaites d’insertion et de
probation de I'Ain et du Rhéne, ou chaque agenpmation suit environ 130
personnes, ou de celui du Lot-et-Garonne, ou chagemst en suit environ 110.

Ainsi, si le nombre de personnes purgeant des pesen milieu ouvert
augmente de maniere conséquente, comme le souhaitdre Rapporteur, il
conviendra d’en tirer toutes les conséquences et ddoter les services
pénitentiaires d’insertion et de probation des moyes humains adaptés a leurs
missions Il s’agit 1a d’'un impératif unanimement souligp@r les personnes
entendues par la mission. La création de 63 empilsies les services
pénitentiaires d’insertion et de probation en 26&3Jlace dans cette perspective.
Toutefois, I'effort devra étre accentué au courspiteshaines années.

Par ailleurs, I'inégale répartition, sur le territoire, des personnels
d’insertion et de probation pourrait étre en partie compensée pata création
d’équipes mobiles de renfort Pour votre Rapporteur, la mesure permettrait de
pallier les besoins ponctuels de certains servigas,ne peuvent pas toujours
garantir un suivi adapté aux personnes qui leur samfiées. D’apres le rapport de
I'Inspection générale des finances et de l'Inspectgénérale des services
judiciaires, «de calibrage des équipes mobiles de renfort comesipait a la
création de 88 ETH...] ». Votre Rapporteur considére qu’il s’agit deupiste
intéressante, qu’il conviendra d’approfondir.

La répartition des dépenses de I'administration tpétiaire révele sans
détour les priorités retenues jusqu’a maintenantgsapouvoirs publics. Alors que
les services pénitentiaires d’insertion et de ptioba prennent en charge
'ensemble des personnes placées sous main deejustest-a-dire les personnes
détenues ainsi que les 173 063 personnes suiviesmiéau ouvert (au
1% janvier 2012), les ressources de I'administratipénitentiaire demeurent
essentiellement allouées selon des criteres eladlix établissements
pénitentiaires. Ainsi, les moyens, pour le miliawert, des services pénitentiaires
d’insertion et de probation, qui assurent le sdwi70 % des personnes placées
sous main de justice, ne représentent que 10 %lé&menses de I'administration
pénitentiaire. Le directeur du service pénitentiaiasertion et de probation du
Lot-et-Garonne a par ailleurs expliqué a la misgjae I'enveloppe « insertion »
dont il dispose s’éléeve a 20 euros par an et paopee (en milieu fermé). Aussi,
votre Rapporteur considere-t-il que I'administraténitentiaire devra procéder a
un rééquilibrage de ses postes de dépenses, ailequservices pénitentiaires
d’insertion et de probation puissent remplir effieaent leurs missions.
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Proposition n° 63

Augmenter au cours des prochaines années les mbyensins alloué
aux services pénitentiaires d’'insertion et de ptiobha

U)

Proposition n° 64

Créer des équipes mobiles de personnels d’insestide probation.

A la lumiére des informations recueillies par lassion, il apparait
désormais nécessaire de recentrer l'activité des rgees pénitentiaires
d’insertion et de probation sur leur coceur de métier a savoir le suivi des
personnes en vue de leur insertion ou de leuradion et de la prévention de la
récidive. En effet, leur charge de travail est piarilourdie par des taches qui ne
devraient pas leur incomber. Dans certains déparitan les conseillers
d’'insertion et de probation sont contraints de sbsstuer aux conseillers
d’orientation professionnelle ou consacrent un ®ingportant aux démarches de
recherche d’hébergement et de logement. Or, conemagpelle le rapport de
I'Inspection générale des finances et de lInspectgénérale des services
judiciaires, de soutien apporté par les personnels d’insertible probation ne
peut[...] se substituer aux dispositifs et structures detdtommun. De l'aveu
méme des personndls.], les SPIP n'ont ni la compétence, ni la vocation de
fournir directement des prestations d’accompagnémedn linsertion
professionnelle, I'assistance sociale ou au suivdital» . Le périmétre
d’intervention des personnels d’insertion et debptmn en milieu ouvert devrait
se limiter, dans ces domaines, a l'orientation Bhide a I'acces aux prestataires
de droit commun.

A cet égard, les représentants de la Fédératioonade des associations
d’accuell et de réinsertion sociale (FNARS) ontpelp, a I'occasion de leur
audition par la mission, que I'action sociale ereclion des personnes placées
sous main de justice ne devait pas relever de®gatives de I'administration
pénitentiaire, ni du ministere de la Justice. V&apporteur ne peut que soutenir
cette idée. Il considere quee prise en charge des personnes placées sous main
de justice, en milieu fermé comme en milieu ouvertdevrait relever des
services d’action sociale de droit commuyndont la compétence revient aux
conseils généraux et aux services déconcentré&é. IAinsi, 'aide au retour a
I'emploi devrait étre assurée par Pdle emploi atdé a I'hébergement serait
confiée aux services sociaux départements ou nmamigi En outre, comme l'a
souligné le Défenseur des droits au cours de sditi@u par la mission, la prise
en charge des personnes détenues par les senecekod commun serait
certainement facilitée si ces derniers assurai@st germanences au sein des
établissements pénitentiaires. Pour votre Rapporiiey aurait sans doute la un
moyen d’accélérer le processus de réinsertion pssgre des personnes
incarcérées.

(1) Les services pénitentiaires d’insertion et de ptiobaop. cit., annexe Il.
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Par ailleurs, la prise en charge sociale des persoem sous écrou
pourrait se traduire par la création d’'un service départemental de l'insertion
regroupant, dans une organisation unigue, lescags\g@énitentiaires d’insertion et
de probation et les associations agissant sur mardleiaire. Ce nouveau service
départemental serait l'interlocuteur unique deditintgons de droit commun et
coordonnerait I'action des services pénitentiaif@ssertion et de probation et des
associations, en proposant notamment des alteesadivia détention a tous les
stades de la procédure judiciaire. Sa créationitapeat ailleurs l'avantage de
désengorger, en partie, les services pénitentialiiesertion et de probation,
incapables de faire face, de maniéere satisfaisantene charge de travail en
augmentation constante. Enfin, la mise en placeette structure permettrait de
faciliter la conclusion de conventions avec lesoasgions partenaires et les
services sociaux de droit commun, dans tous les adm® intéressant
I'accompagnement des personnes sous écrou.

Dans chaque département, un schéma visant a lisegeom et la
coordination des actions sociales nécessairepi@paration a la sortie ainsi qu’a
la réadaptation sociale des personnes incarcétepkaoées sous main de justice
pourrait aussi voir le jour, comme I'ont suggére feprésentants de la FNARS.

Proposition n° 65

Recentrer 'activité des services pénitentiairéasdrtion et de probation
sur le suivi et le contrdle des personnes placées sain de justice, en confignt
effectivement I'action sociale aux institutionsafeit commun.

Proposition n° 66

Réflechir a la création d'un service départemendal ['insertion
regroupant les services pénitentiaires d’insertiode probation et les associations
agissant sur mandat judiciaire.

Proposition n° 67

Réfléechir a lintroduction d'un schéma départementdsant a
I'organisation et la coordination des actions desiax destination des personnes
placées sous main de justice.

2. Aménager les méthodes d’accompagnement des perso  nnes
suivies en milieu fermé et en milieu ouvert

Afin d’améliorer les méthodes de travail des sawigénitentiaires
d’insertion et de probation, il serait sans dowgetipent de s’inspirer des bonnes
pratiqgues observées a I'étranger. En efied, pays disposant d’un systeme de
probation efficace ont tous favorisé la recherche reninologique, afin de
mettre en place les programmes les plus adaptépeasrnnes suivies en milieu
fermé comme en milieu ouvert. De maniere regrettdal France ne dispose que
de peu d’études scientifiques consacrées a la pwéaede la récidive, également
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appelée « désistance », terme qui désigne I'almét whrcours de délinquance ou
de criminalité. Or,il apparait indispensable de disposer d’'un socle de
connaissances scientifiques solides pour définir siprogrammes efficaces de
prise en charge des personnes placées sous mainjulgice. A ce propos, le
Conseil de I'Europe estime queles services de probation doivent pouvoir
recourir a diverses méthodes, fondées sur une aperpluridisciplinaire et des
connaissances solides issues de la recherche Hicjeatdans ce domaine'?. A
'occasion de son audition par la mission, Mme &t Herzog-Evans,
professeure de droit pénal, a souligné que les@mupublics anglais avaient fait
le choix de ne financer que les programmes de piavb#éondés sur des études
scientifiues et a ajouté que les résultats duémyst de probation étaient
encourageants.

Les données acquises de la science démontrent ganpex que la
« désistance » ne s'obtient que paa «articipation du sujet, son élan vers
I'avenir, mais aussi, pour les praticiens, par lligation de techniques bien
précises> ®, parmi lesquelles la méthodfehat Works introduite notamment en
Angleterre et au Pays de Galles. Aussi, il seraitssdoute judicieux que les
services pénitentiaires d’'insertion et de probainégrent dans leurs programmes
de prévention de la récidive (PPR) les résultats toevaux de recherche sur la
« désistance » menés dans les pays étrangerstithecdes résultats des travaux
de M. Chris Trotter, professeur associé au dépaméende travail social de
I'université de Monask’, ou de M. Fergus McNeill, professeur de criminaogt
de travail social & l'université de Glasg®W qui insistent sur linfluence du
comportement et des méthodes de travail des ademsobation sur la prévention
de la récidive des personnes suivies, sont ricleeseignements.

Aussi, votre Rapporteur considere d'une part, deg travaux de
recherche criminologique doivent prendre une placeplus importante en
France et d’autre part, queos programmes de probation devraient davantage
intégrer les résultats des études conduites danslpays étrangers Toutefois,
I'importation des bonnes pratigues étrangeres n@ad@as se réduire a la
transposition mécanique des méthodes de travéigaas ailleurs. 1l conviendra
plutbt d’analyser les résultats concrets de cesatra de recherche sur la
« désistance », afin de mettre en place les pragemmd’accompagnement
idoines. L'impact de ces nouveaux programmes syprdaention de la récidive
devra ensuite faire I'objet d’une évaluation etrdémagements éventuels.

Proposition n° 68

Favoriser les travaux de recherche criminologique.

(1) Recommandation n° (2010) 1 du Comité des mésistux Etats membres sur les régles du Conseil de
I'Europe relatives a la probation (régle n° 77).

(2) Martine Herzog-Evans, « Europe des droits ieihme : définir la "bonne" probation A, Pénal2012.

(3) Chris Trotter, « Travailler efficacement aves ldélinquants AJ Pénal2010.

(4) Fergus McNeill, « La désistanc&\that Works? et les peines en milieu ouvert en Ecoss&l$Rénal 2010.



— 123 —

Proposition n° 69

S’inspirer des bonnes pratiques étrangéres pouchéntes programme
d’accompagnement développés par les services pgaites d’insertion et d
probation.

[N

Proposition n° 70

A moyen terme, évaluer limpact sur la récidive dasuveaux
programmes d’accompagnement.

La mise en place d’'un systéme de probation efficaggsse également
par l'introduction des régles du Conseil de I'Eurog relatives a la probation
dans les méthodes de travail des services pénitentes d’insertion et de
probation. Il n’est pas inutile de rappeler que la labetlma des établissements
pénitentiaires francais en cours, fondée sur Ipedsd’un certain nombre de
regles relatives a l'accueil des personnes incéeser découle des regles
pénitentiaires européennes, issues des travaux ase de I'Europe. C'est
pourquoi, l'intégration de ses recommandations daotse droit pénal doit étre
poursuivie. A titre d’exemple, le diagnostic a és&iminologique (DAVC), dont
I'objet est de déterminer le degré de prise engehat de contrle adapté au suivi
de chaque personne, trouve son origine dans la rBg6 du Conseil de I'Europe
relative & la probation qui recommande aux Etatsret®urir & des outils
d’évaluation des risques et des besoins rigoura@asx andamnés. Il en résulte
gu’un auteur d’infraction doit faire I'objet, avaat pendant la mise en place du
suivi, «d’'une appréciation qui analyse de facon systématiguapprofondie sa
situation particuliere, y compris les risques, fasteurs positifs et les besoins, les
interventions nécessaires pour répondre a ces hesansi qu’'une appréciation
de la réceptivité de l'auteur d'infraction a cesténventions>™. Introduit en
France a partir du®ljanvier 2012, le diagnostic a visée criminologiglevrait
étre mis en place dans I'ensemble des servicegepéiaires d’insertion et de
probation et enrichi sur la base des modeles érargs plus performants, étant
entendu qu’il ne s’agit pas d’un outil permettaatpitédire le comportement futur
des condamnés.

Proposition n° 71

Encourager I'intégration des regles du Conseil 8erbpe relatives a la
probation dans les méthodes de travail des serpi&eisentiaires d’insertion et de
probation.

(1) Recommandation n° (2010) 1 du Comité des mésistux Etats membres sur les régles du Conseil de
I'Europe relatives a la probation, regle n° 66.
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Proposition n° 72

Poursuivre la mise en place du diagnostic a viséarologique (DAVC)
et le modifier, le cas échéant, conformément auxiaies étrangers les plus
performants.

3. Associer de nouveaux acteurs a I'exécution des p  eines en milieu
ouvert

L’augmentation anticipée du nombre de personnesiesuiegn milieu
ouvert par les services pénitentiaires d’inserbrde probation ne pourra pas,
pour des raisons budgétaires évidentes, étre em@t absorbée par une hausse
des effectifs, méme accompagnée d’une répartitios fine des moyens humains
sur le territoire.Dés lors, l'intervention d’autres acteurs dans le mpcessus
d’exécution des peines en milieu ouvert est souhalile. Celle-ci aurait pour
finalité d’améliorer le contréle du respect de agmts obligations ou interdictions
pesant sur les personnes placées sous main deejustn incarcérées. A
'occasion de son audition par la mission, M. Fmasc¢Toutain, directeur de
service pénitentiaire d’insertion et de probati@n,reconnu que les services
pénitentiaires d’insertion et de probation ne désent pas toujours des moyens
humains et matériels suffisants pour procéder agrfications dont ils sont
chargés. Ainsi, il leur est parfois extrémemenfidié, compte tenu de leur
charge de travail, de s’assurer que les persoriaeégs sous controle judiciaire
ou condamnées a une peine de sursis avec mise peeue respectent
scrupuleusement les obligations ou interdictiorigpg@gent sur elles, comme celles
de ne pas se déplacer en dehors d’un territoiraité] de ne pas entrer en contact
avec certaines personnes ou de ne pas fréquenteinsdieux. Ces vérifications,
conditions de la réussite des mesures pronona@@spaurtant indispensables.

C’est pourquoi, votre Rapporteur souhaiterait que les forces de police
et de gendarmerie nationales soient davantage impliées dans le contréle du
respect des obligations et interdictions imposéesia personnes suivies par les
services pénitentiaires d’insertion et de probationD’apres les représentants du
Syndicat des commissaires de la police nationaleP{§, que la mission a
entendus, les informations dont dispose la polarxesde cadre de sa participation
au suivi des mesures de contréle judiciaire soog jur, tres insuffisantes. Aussi,
la participation des forces de sécurité au contiéke peines et mesures de milieu
ouvert impliquera la mise en place d’'un systemeattage des informations plus
performant. Cela pourrait étre réalisé a traverssdription systématique, au
fichier des personnes recherchées (FPR), des obligets et interdictions
pesant sur les personnes pour lesquelles le risgde non-respect des décisions
du juge aurait été considéré comme le plus élevBeules ces personnes feraient
'objet d'un contrble assuré par les forces de s#tuEn effet, il n'est pas
guestion de leur transférer le controle des ohbgatimposées a I'ensemble des
personnes condamneées. Il s’agit de s’assurer dectswcours dans certains cas
bien précis. En outre, les forces de police et @®mlgrmerie nationales devraient
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pouvoir user de prérogatives coercitives, et aiti® autorisées a interpeller les
individus, puis a les déférer devant le procureufadRépublique. En tout état de
cause, elles avertiraient le service pénitentidinesertion et de probation et, Si
nécessaire, le juge de l'application des peines, idfractions au respect des
mesures prononceées qu’elles auraient constatées.

L’intervention des forces de sécurité dans le cdmtd@s mesures et des
peines de milieu ouvert devrait se traduire par plms grand respect des
obligations et interdictions pesant sur les persensuivies. Votre Rapporteur
considére qu’il s'agit d'un préalable indispensablda transformation de notre
systeme de probation, en particulier dans la petqgede la création de la
contrainte pénale évoquéapra Autrement, il y a fort a craindre que les peiats
mesures de milieu ouvert continuent d’apparaitrenrne des sanctions peu
crédibles, et donc difficiles a accepter par I'apmpublique.

Proposition n° 73

Prévoir linscription au fichier des personnes mchées (FPR) des
obligations et interdictions pesant sur les persersuivies en milieu ouvert pour
lesquelles le risque de non-respect des décisionfuge aurait été considéré
comme le plus élevé.

Proposition n° 74

Autoriser les forces de police et de gendarmerimmales a procéder, en
cas de violation des obligations et interdictiam$jnterpellation et au déferement
des personnes devant le procureur de la République.

Les expériences étrangéres montrent que I'efficat@®@peines en milieu
ouvert dépend largement de I'implication de I'enblrde la communauté. Aux
Etats-Unis, les juridictions résolutives de probléngeroblem solving cour)s
spécialisées dans le traitement de certains caoetentont vu le jour apresne
phase de concertation entre tous les acteurs impli@s percue comme un
préalable nécessaire a I'élaboration d'ummedéle de justice radicalement
différent» ™. Aussi, afin de permettre un dialogue réguliereenés différents
acteurs de I'exécution des peines en milieu ouvette Rapporteur souhaiterait
gu'une commission de I'exécution des peines soit cré@ans tous les
départements Elle comprendrait, outre des magistrats du pargtieiu siege (y
compris des juges de I'application des peines),diexteurs et des surveillants
pénitentiaires ainsi que des directeurs et desedters de services pénitentiaires
d’insertion et de probation, mais aussi des élusomaux et locaux, des
représentants de la police et de la gendarmerienadés, des services sociaux de
droit commun (voire le service départemental desértion mentionnéuprg et
du milieu associatif.

(1) Martine Herzog-Evans, « Révolutionner la pragigjudiciaire. S’inspirer de l'inventivité américs »,
Recueil Dalloz 22 décembre 2011, n° 44.
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Les réunions de la commission permettraient a teasphrticipants de
disposer du méme degré d’information, ce qui faitfqus défaut aujourd’hui. En
effet, on observe parfois un manque de coordinagore les juges de
I'application des peines, les services pénitergad’insertion et de probation et le
milieu associatif. Par ailleursges réunions seraient l'occasion d’aborder
'ensemble des questions posées par I'exécution desines et de favoriser le
travail en commun de tous les intervenants sur un Bme territoire. Votre
Rapporteur est convaincu que le travail en commes différents acteurs de
I'exécution des peines participera de 'améliomatite notre systéme de probation,
aujourd’hui encore trop cloisonné. Ce dialogue derdisormais plus que jamais
nécessaire. Votre Rapporteur considere en effet’gugmentation prévisible de
la charge de travail des services pénitentiaireseéltion et de probation appelle
une meilleure coordination, a I'échelon départemlenies acteurs intéressés.

Proposition n° 75

Créer une commission de I'exécution des peines daague départemer

~—+

D. RECOURIR, SI NECESSAIRE, A UN DISPOSITIF DE NUMERUS CLAUSUS
POUR RESORBER LA SURPOPULATION CARCERALE D'ICI 2017 , PUIS
PREVENIR SA REAPPARITION

Votre Rapporteur considere que I'ensemble des gitpos formulées
dans le présent rapport, si elles étaient misexeewre, devraient se traduire par
une diminution significative du nombre d’incarcérat et de leur durée, et par
conséquent par une baisse progressive de la suatiopicarcérale. Toutefois, s'il
s’avérait que leur application ne produisait paffdts significatifs a court terme,
il serait pertinent de recourir alors a un dispbdistiné a résorber effectivement
le surpeuplement des prisons, par exemple d’iéinlale la |égislature en cours,
puis a éviter sa réapparition.

Des dispositifs de ce type, couramment appel@ésimerus claususgui
visent a limiter le nombre de personnes incarcéréea celui des places
opérationnelles ont été évoqués par plusieurs personnes entenpareda
mission. Mme Pierrette Poncela, professeure de gésial, y voit par exemple
I'une des pistes principales pour remédier a lpaulation qui regne en maison
d’arrét. De leur coté, les représentants du Syhdiedional pénitentiaire FO-
Direction ont précisé que le dispositif ne devéppliquer gu’aux personnes
condamnées. La recommandation du Comité des mmidtreConseil de I'Europe
concernant le surpeuplement des prisons et l'ioflatarcérale de 1999 soulignait
déja qu’ «l convient, pour éviter des niveaux de surpeuplaragcessifs, de fixer,
pour les établissements pénitentiaires, une ca@aaiaximale>™®. Plus
réecemment, les conclusions de la X\dbnférence des directeurs d’administration
pénitentiaire avec la participation des directalas services de probation, qui s’est

(1) Annexe a la Recommandation n° (99) 22 du Cod@t ministres du Conseil de I'Europe concernant le
surpeuplement des prisons et l'inflation carcérale.



— 127 —

tenue a Rome du 22 au 24 novembre 2012, plaidégaiement en faveur du
dispositif®.

Cette politique de prévention de la surpopulatiarcérale constituerait un
premier pas vers le respect de I'encellulemenviddel pour les prévenus comme
pour les condamnés. Elle devrait favoriser de ma#le conditions de détention,
en remédiant a la grande promiscuité ainsi qu@élgradation accélérée de I'état
des locaux. Ce faisant, elle se traduirait par imirduition du nombre de
condamnations de I'Etat prononcées sur le fondemierdonditions de détention
contraires a la dignité humaine.

Des mécanismes visant a réguler les entrées eonpesistent déja en
France. Tout d’abord, comme cela a été rappelédmiiaistration pénitentiaire
appligue umumerus clausude fait dans la plupart des établissements pdoepe
en métropole, ce qui conduit au maintien de condmsmen maison d’arrét tant
gu’une place ne s’est pas libérée dans I'un deétsdissements.

Par ailleurs, des accords informels sont passées eattains parquets et
chefs d’établissement pénitentiaire afin de freilesy incarcérations dés qu’un
certain seuil de surpopulation est atteint. Airdsila suite du meurtre tragique
d’'une personne détenue a la maison d’arrét de YeJalle-ci a conclu un accord
de ce type. A I'occasion de son audition par lasiois, M. Pierre Victor Tournier,
directeur de recherche au CNRS et président de «NMstenant en Europe », a
souligné l'intérét de limiter les entrées en détentle personnes condamnées a de
courtes peines de prison pour lesquelles un matelaitépdt n'aurait pas été
déecerné a laudience. En effet, dans de nombreuxloasarcération dans les
conditions déplorables que I'on sait n'a d’autrfeefilue de désocialiser davantage
encore un public déja fragile.

Toutefois, les dispositifs visant a réguler les @&mdren détention ont pour
effet de ralentir 'exécution des décisions deiggstce qui pose des problémes de
deux ordres : d’'une part, la lenteur de I'exécutis sanctions pénales est mal
acceptee par les Francais, au nom desquels laguestt pourtant rendue ; d’autre
part, elle est préjudiciable au condamné qui né pas réellement construire une
« nouvelle vie » tant gu’il n'a pas exécuté sa sanc C’est pourquoi, votre
Rapporteur envisage une politique fondée sur llécatton des sorties plutét que
sur le ralentissement des entrées.

Le dispositif qu’il propose repose sur le princigdos lequel la détention
dans un établissement ne serait pas possible audlelnombre de places
opérationnellexCette régle conduirait a lasortie anticipée d’un condamné — et
non d'un prévenu — en cas de nouvelle incarcératipna la suite d'un
placement en détention provisoire ou de la mise axécution d'une
condamnation a une peine d’emprisonnementPour permettre de nouvelles

(1) «Les autorités pénitentiaires devraient fixer ungacéé maximale pour chaque établissement pérafenti
en tenant compte des normes pertinentes du Cateséiturope et prendre toutes les mesures nécessair
pour que cette capacité maximale soit respestée.
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incarcérations egjarantir de ce fait le respect des décisions da,jdgs places
seraient réservées dans chaque établissementrtdeqsdl ne pourrait y avoir
plus de personnes incarcérées que de places opé@eltes.ll conviendrait de
fixer par établissement un seuil d’occupation a pamr duquel le numerus
clausus trouverait a s’appliquer. Votre Rapporteur estime que, si un tel
dispositif était mis en ceuvre, il devrait s’appkgudans l'ensemble des
établissements pénitentiaires, et non dans leeseauhisons d’arrét. En effet,
comme il a eu l'occasion de le rappeler, certaientres de semi-liberté
connaissent une surpopulation importante, au méime que de nombreux
établissements pour peines situés outre-mer.

Le condamné dont le reliquat de peine serait le ptugt bénéficierait
d’'un aménagement de peine (semi-liberté, placeaénktérieur, placement sous
surveillance électronique, fractionnement ou susipen de peine, libération
conditionnelle), d’'une mesure de SEFIP, ou enadeemaniere subsidiaire, d’un
crédit de réduction de peine qui serait égal auleel de I'incarcération restant a
subir et lui permettrait donc d'étre remis en ltBerLes personnes détenues
susceptibles de bénéficier d’'une sortie par ardtop seraient nombreuses.
D’aprés les chiffres transmis par la direction ‘@édrinistration pénitentiaire, les
condamnés n'ayant plus qu'un mois de prison a ®féec étaient, au
1% octobre 2012, 2 557, ce qui équivalait a 9 % &485 condamnés détenus en
maison d’arrét. Quant aux condamnés dont le rdlidageine était compris entre
un mois et trois mois, ils étaient, a la méme dafég7, représentant 17 % du total
des condamnés en maison d’aftét

Le numerus claususurait aussi le mérite de contribuer a éviter les
« sorties seches », c’est-a-dire sans aucun acgu@peent, suivi ou controle, qui
représentent a I'’heure actuelle pres de 80 % demsale prison. Sa mise en
ceuvre serait facilitée par le renforcement des moges services de probation et
I'amélioration de I'organisation du suivi et du ¢dite des personnes placées sous
main de justice en milieu ouvert (vauprg.

Votre Rapporteur avait, dés le mois de novembreO2@Eposé une
proposition de loi visant a instaurer un meécaniste prévention de la
surpopulation pénitentiaif®. Dans la mesure ol ce dispositif a pour objet de
prévenir le surpeuplement carcéral en assurant la sortie anticipée d'une
personne détenue pour toute nouvelle entrée emtibétequi conduirait au
franchissement du seuil d’'occupation fixé par éablmentjl ne pourrait étre
mis en place gu’une fois la surpopulation actuelleesorbée

C’est pourquoi, on pourrait imaginer l'introductioen amont, d’un
dispositif complémentaire de résorption du surpeu@ment carcéral, qui
fonctionnerait de maniere temporaire. Inspiré pameéme logique, il conduirait,
en cas de nouvelle incarcération, a plusieursesoenticipées. Le ratio entre les

(1) Voir tableau page 20.
(2) Proposition de loi (n° 2753 rectifié) de MM. Baique Raimbourg, Jean-Marc Ayrault et plusieues d
leurs collégues, visant a instaurer un mécanismprdeention de la surpopulation pénitentiaire.
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nombres d’entrées et de sorties serait fixé de @mnana atteindre un ta
d’occupation de chaque établissement pénitentdard’ordre de 100 % dans
délai décideé par le Iégislateur.

ux
le

Des expériences inspirées par la logique de lagsitdpn de loi sont déja

€n cours ou prévues, notamment au centre pénitentdia Fresnes.

L’EXPERIMENTATION ENVISAGEE A FRESNES : LA MISE EN PLACE D'UN MEQANISME DE
PREVENTION DE LA SURPOPULATION PAR L'INTERMEDIAIRE DE LA LIBERATION
CONDITIONNELLE @

L’'importance du surpeuplement du centre pénitamtide Fresnes et ses conséquence
les conditions de détention ont conduit a I'élabiora d’'un dispositif spécifique d
prévention de la surpopulation carcérale. Le mé&raain’aurait pas pour objet de limit

5 Sur
e
er

les entrées en détention mais d’accélérer certaimgies. Formellement, ces sorties seraient

consacrées par une décision de libération condiglb®: 'aménagement de peine se
ordonné par le juge de I'application des peinessdancadre d’'une procédure diligent
hors chambre du conseil, avec l'accord du procudmirla République (article 712-
alinéa 2 du code de procédure pénale).

Le dispositif concernerait les personnes incar&faisant, au terme de leur incarcérati
I'objet d’'une mesure de suivi en milieu ouvert @sravec mise a I'épreuve) d’'une du
significative. La libération conditionnelle ne férgu'anticiper cette prise en charge, s:
constituer un surcroit de travail pour les servigésitentiaires d’insertion et de probatic
Les dossiers présélectionnés feraient I'objet ddxamen dans le cadre d’'une commiss
administrative composée d’'un représentant de lantiéh, du service de I'application d
peines, du service de I'exécution des peines esatuice pénitentiaire d’insertion et
probation. Cet examen permettrait d’affiner le ghaes personnes détenues susceptible
bénéficier d’'une libération conditionnelle, en tehaompte de leur comportement
détention et des efforts de réinsertion déja ergafjg@ commission pourrait fixer s
propres criteres de sélection et ne prendre enid&masion que les dossiers de person
ayant bénéficié d’une permission de sortir donideoulement se serait averé positif. [
situations spécifiques pourraient entrer dans kemgh d’application du mécanisme : |
personnes détenues en vertu d’'une peine anciemmaele reclassement apparaitrait acg
pourrait par exemple en bénéficier. Les dossiegients a 'unanimité par la commissi
seraient transmis pour accord au ministere publantique le juge de l'application d
peines décide.

Le dispositif n'aurait pas vocation a se substitaida politique d’aménagement de pe
mise en ceuvre par le service de l'application deisgs, ni méme a « mordre » sur
SEFIP. D’apres ses promoteurs, il devrait néanmparsettre de faire diminuer le ta
d’occupation de I'établissement par un recours wacécrla libération conditionnelle dé
condamnés en toute fin de peine (a quelques sesnde&eur date de libération). Dans
premier temps, le mécanisme serait expérimentéesiite de la maison d’arrét de Fresn
Son déroulement et ses effets devraient faire éioljune évaluation, réalisée par U
autorité extérieure, a I'issue d’'une période sigaifve avant une éventuelle prorogation.

(1) Cet exemple a été présenté a la mission palddn-Claude Bouvier, juge de I'application des psiau
tribunal de grande instance de Créteil, M. Claudda€amathieu, directeur du service pénitentia
d’insertion et de probation du Val-de-Marne, et M@écile Campas, responsable de I'antenne du SPI
Fresnes, a I'occasion de leur audition.
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Parmi les personnes entendues par la mission,irestant souligné le
risque que lintroduction d’'umumerus clausugerait peser sur le respect du
principe d’égalité. En effet, les personnes incaegrdans les maisons d’arrét
recevant de nombreux prévenus et condamnés sedaeamntage susceptibles de
bénéficier d’aménagements de peine ou de libésatmmnditionnelles. Votre
Rapporteur en convient mais considere que les peesodétenues connaissent
déja des situations fort différentes qui portetgiate au principe d’égalité. D’une
part, les peines d’emprisonnement sont mises auémac plus ou moins
rapidement sur le territoire, compte tenu du defjedcombrement de la chaine
pénale et des différences de taux d’occupationétisissements pénitentiaires.
D’autre part, les conditions de détention vari@mtssblement d’'une maison d’arrét
a une autre, en fonction notamment de la surpdpolat de I'état général de
I'établissement. Par conséquent, 'argument depaure d’égalité ne résiste pas a
'examen. En luttant contre la surpopulation caat@r le numerus clausus
contribuera au contraire a assurer des conditiergetention €égales pour tous.

Si votre Rapporteur ne doute pas des effets posgif'auraient les
dispositifs denumerus clausuprésenteés, il considere que leur relative comgsexi
justifie de ne les mettre en ceuvre que si les aupir@positions du présent rapport
n'ont pas d’effets sensibles sur le surpeuplemeastpisons. Il faudrait y recourir
si I'évolution des flux d’entrées et de sorties mtesson observée au cours des
premiers mois de I'application de la nouvelle pglie pénale ne permettait pas
d’envisager la résorption de la surpopulation aaleé avant la fin de la
|égislature.

Proposition n° 76

Si l'effet des propositions précédentes n’était paffisant, recourir au
numerus clausuafin de résorber la surpopulation carcérale damsémble det
établissements pénitentiaires d’ici 2017, puis ¥enir sa réapparition.

U)

Ce dispositif aurait pour objectif le strict respede la capacits
opérationnelle de chaque établissement pénitemtiilserait atteint non pas ¢
freinant la mise a exécution des peines d’emprigoremnt prononcées, mais en
permettant aux condamnés d’accéder plus rapideandas mesures de libération
conditionnelle ou d’'aménagement de peine.

15”Y %A
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OPINION DIVERGENTE DE M. SEBASTIEN HUYGHE,
VICE-PRESIDENT ET CO-RAPPORTEUR

Je tiens tout d’abord a remercier 'ensemble demiones de la mission
d’information sur les moyens de lutte contre lapspulation carcérale, a
commencer par son Président, M. Dominique Raimbogug a permis a cette
mission de fonctionner dans les meilleures conuaktio

Je salue également 'ensemble des personnesyiistd et organisations,
gui ont bien voulu exposer leur opinion et avis |&abjet de la mission. Elles ont
permis a cette mission d’enrichir sa réflexion &ridnter la rédaction de ce
rapport.

Le Président de la République avait annoncé quadhicé serait une des
priorités de son action. Cela s’est traduit cetteég par une augmentation du
budget de la Justice de 4,3 % et la création de fsi¥les. Néanmoins, une
contradiction doit d’ores et déja étre soulignétreeta volonté Iégitime de lutter
contre la surpopulation carcérale et la diminuttionséquente des engagements de
dépense liés a 'administration pénitentiaire. Aisemme j'avais pu le souligner
lors des débats concernant la mission « Justieela tbi de finances pour 2013,
deux chiffres doivent retenir I'attention concernBadministration pénitentiaire :
les autorisations de paiement sont en baisse d& 38 les autorisations
d’engagement d’investissement s’effondrent de 86 %

La question de la surpopulation carcérale n’estrmas/elle dans notre
pays, certains intervenants l'ont d'ailleurs soodig La construction de
20 768 nouvelles places de prison entre 1990 et 20désulté de trois plans de
construction qui ont été a linitiative de I'ancr@majorité. Nous avions ainsi su
prendre nos responsabilités pour répondre a cditatisn inacceptable de
surpopulation carcérale qui est contraire a noscges. Nous avions su alors
faire preuve de réalisme et de pragmatisme en aldicid construction de ces
places de prison. En effet, I'objectif de résoul@r@robleme de la surpopulation
doit également étre pensé en termes de sécurit@qpeb Il est en effet
indispensable de concilier impératif de dignitéingsértion des détenus ET
protection de la société et des victimes, et pakesent en cas de récidive car la
prison a également des fonctions de dissuasioe eedtralisation qui n’ont pas
été mises en valeur.

Je regrette ainsi que cette question n'ait pastédédée par notre mission.
En effet, les propositions du rapport ont été alées autour de deux nécessites,
celle de repenser la place de la prison dans lermgsrépressif, et celle de créer,
au sein de la prison comme en milieu ouvert, dagliions favorables a la
réinsertion et a la prévention de la récidive.



— 132 —

Pour ma part, je tiens a dire que je désapprouwe large partie des
préconisations qui sont faites dans ce rapportoat ¢ constate qu’il coincide
avec la réflexion menée par la conférence de censemise en place par la garde
des Sceaux. En effet, I'intense travail de réflaxéd d’auditions que nous avons
conduit, souvent de tres grande qualité, n'avaitr@alité qu’'un seul objectif :
trouver toutes les solutions et idées nouvelleg poatourner, éviter voire vider
nos prisons. Objectif qui est d’ailleurs systémagigpent associé a la critique de
I'ancienne majorité dont I'actuelle n'a cessé dgrmsatiser I'approche répressive.
Il s’agit la d’'une posture qu’il faut dénoncer celfe est d’abord tout a fait
caricaturale, et surtout trés éloignée des attelfgs$-rancais.

Je souscris pleinement a lanalyse des syndicats sdeveillants
pénitentiaires considérant que la prison a une aiaavmage dans notre société.
Il faut bien reconnaitre que l'actuelle majoritértgpe pleinement a cette
déconsidération en répétant des slogans toujowrs gimplistes comme « la
prison, école du crime » ou « la prison, honteadBépublique ». Pourtant, qu’il
me soit permis de souligner ici, non seulemenilit@tde la prison, mais aussi
I'indispensable nécessité de lutter contre le€etgpes entourant 'administration
pénitentiaire dans son ensemble et en particidepsrsonnels.

On met ainsi systématiquement en avant I'étude deMnnie Kensey,
gue la mission a auditionnée, sur les effets bgnési des aménagements de peine
et des libérations conditionnelles sur la récidReurtant, d’autres études existent,
comme celle de M. Eric Maurin sur les effets desgséprésidentielles, montrant
un taux de récidive plus élevé pour les persongastadénéficié d’'une grace par
rapport a celles n’en ayant pas bénéficié. Les étadat donc contradictoires ; le
Professeur Pierrette Poncela a également évoquétulibss suisses et allemandes
infirmant ce présupposé systématique dont la gaele Sceaux se sert pour
conduire une politique néfaste et dangereuse. nViendrait donc d’aborder la
guestion de la récidive apres la prison avec beguglois de recul et de pragmatisme.

En effet, une réflexion large sur la difficulté, g&ne voire le refus de
punir qui imprégne une large partie de l'actuellgjonité, notamment en raison
des supposées explications sociales de la délisguanurrait étre conduite. Je ne
souhaite pas développer davantage cette questiailnfaut bien souligner que
ce rapport n’échappe pas a la régle avec par eeeopt formule sur des
récidivistes, souffrant généralement d’une plushgeaprécarite».

L’explication unicausale de la délinquance par lesd@tions sociales a
pourtant fait I'objet de nombreuses infirmationkss’agit l1a, sans aucun doute,
d'une conception de la sanction et des personnedacmnées qui distingue
fortement la majorité et I'opposition parlementairédflout comme nous nous
opposons sur la question des récidivistes. En effet,récidiviste doit étre
sanctionné plus séverement car la société lui @ aéjordé son pardon pour un
précédent crime ou délit et la société est en dfaitendre de la Justice que la
sanction soit aggravée lors d’'une récidive.



— 133 —

L’'actuelle majorité avait payé cherement son déce fa I'insécurité et le
manque de sévérité de la Justice en 2002. Ainsiexécution des peines
prononceées, hotamment des peines de prison, daittain sommet en 2001, que
de nombreuses organisations, notamment syndi@atagnt dénoncé. Il convient
également de rappeler qu’a cette époque, la d#flaarcérale avait conduit a une
explosion de la délinquance, et que l'on avait prlsabitude de parler
« d’'incivilités » face a des actes graves, notaniniemrplosion des violences
physiques aux personnes. Il est a regretter queagers soit de nouveau utilisé
dans ce rapport avec la critique des médias quésaavoir créé un sentiment
d’'insécurité en 2002, seraient aujourd’hui respblesa d’'une incitation a la
séveérité accrue a I'égard des délinquants, ceitlest pourtant permis de douter.

De maniere générale, il est a regretter que leggsitions de ce rapport
soient largement tombées dans I'habituel présuppbéa@logiqgue de I'actuelle
majorité ; elles ne pourront que conduire a laggt®n d'un sentiment
d’'impunité et de laxisme dans notre pays. On padi aoter que ce rapport se
montre particulierement sensible aux conditions di&tention, mais plus
généralement aux délinquants et criminels quands d& méme temps, il n’est
pratiguement pas évoqué la question de leurs \astiet de leur réinsertion a elles.
Il est évident que I'objet de cette mission n’éfas celui du droit des victimes,
mais il faut noter que leurs attentes ou leurs qgoépations, ainsi que celles de la
société dans son ensemble n’ont été que peu cévpgaées.

Concernant a présent les préconisations de ce ntafipiaut reconnaitre
gue certaines propositions peuvent retenir I'agsemt de notre groupe.
Néanmoins, la grande majorité de celles-ci, sisel¢aient mises en ceuvre,
auraient des conséquences dangereuses pour l#é@allique. Faut-il rappeler
gue les périodes de déflation carcérale ont togj@anduit & une hausse de la
délinquance ? Ce rapport n‘ayant été conduit qures dlaptique de diminuer le
nombre de détenus, il est du devoir de I'oppositiamterpeller 'actuelle majorité
et le Gouvernement sur les conséquences de cditigym Il n’est pour s’en
convaincre que de voir les chiffres d’augmentataes violences et de la
criminalité en général au cours des derniers maisonqt déja entrainé une
augmentation du nombre des victimes de violencegsighes de plus de 15 000 !

Le rapport de la mission contient également desgwmitipns qui sont
autant de pistes positives. Ainsi, I'instaurationnddébat annuel sur la politique
pénale du Gouvernement au Parlement permettradlaitér les citoyens et
I'ensemble de la chaine pénale sur la politiquedada. On peut aussi encourager
les propositions qui consistent a renforcer le iselv 'accompagnement des
personnes placées sous surveillance électroniglkes csoutenant les moyens
accordés aux services pénitentiaires d’insertion det probation ou plus
généralement celles qui visent a s’inspirer desnbsnpratiques étrangeres
(amendes administratives belges ou évaluation ddafmerosité dans les pays
anglo-saxons, par exemple par le recours aux @shsthtistiques de récidive).
Pourtant, la réinsertion des détenus ayant ét@&élau premier rang des priorités,
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on ne peut que soulever la contradiction du Goweraent qui consacre moins de
10 % des nouveaux effectifs prévus dans le budg@0d3 a la création de postes
de conseillers pénitentiaires d’insertion et debptmn.

Il faut bien noter que la majorité actuelle n’eh g&s a une contradiction
prés. Ainsi, nous soutenons la proposition n° G8/te a favoriser les travaux en
criminologie. Pourtant, I'une des premieres deasialu Gouvernement, en
matiere d’enseignement supérieur, a consisté aguEnila recherche et
I'enseignement en criminologie. Il est donc pournt®ins paradoxal que la
mission soutienne aujourd’hui une telle proposition

Mais les contradictions ou interrogations poséespaapport ne sont pas
limitées a la question de la criminologie. En effetrapport est pour le moins
surprenant lorsqu’il évoque certains points. Ainspus serions intéressés de
savoir quelles sont les circonstances aggravanted'actuelle majorité pourrait
supprimer ? Est-ce le caractéere raciste, antisémuiteénophobe des crimes ? Ou
ceux renforcant la prévention et la répressionuvil@ences au sein du couple ou
commises contre les mineurs ? A la lecture de itesnstances aggravantes, on
s’interroge sur l'entétement idéologique qui comdia mission a regretter
I'adoption des lois ayant créé ces circonstancgsaagntes.

Enfin, derniere remarque concernant les points efingation sur ce
rapport, il est a regretter que la réflexion sgrpeines alternatives a la prison ou
la création de nouvelles peines comme la probatmant pensées, congues et
probablement mises en ceuvre dans les prochains un@sement comme un
moyen de réduire la surpopulation carcérale. Crger peine de probation,
améliorer les dispositifs de travail d’intérét geaiéréfléchir a I'élargissement du
champ de l'ordonnance ou de la composition pénatess ces sujets peuvent
révéler un grand intérét. Cependant, ils aurai€én€we abordés dans une autre
mission que la noétre car penser a des peines uneptedans 'optique de réduire
la surpopulation carcérale ne peut conduire quteetanir un climat de laxisme et
d’impunité et s’avere contre-productif pour ces umes. Avec ces nouvelles
peines ou le renforcement de dispositifs existahssagit bien plus, selon nous,
d’augmenter le taux de réponse pénale, c’est-a-threnombre d’affaires
poursuivies et les réponses apportées plutét queliser ces outils pour des
personnes qui auraient di étre envoyées en prison.

En effet, le point central de divergence entre m@@&hes repose sur la
question de la place a donner aux prisons dang sotiété. A la lumiére des
chiffres fournis par différents intervenants awmifiés par notre mission,
notamment Mme Alexandra Onfray et M. Xavier Bélgiha la suite des données
mises en lumiére lors de la loi de programmatidatiree a I'exécution des peines,
il apparait clairement que notre pays manque deeplade prison. La clé
essentielle, pour ne pas dire unique du réglementlad question de la
surpopulation carcérale, réside précisément dans ctastruction de
20 000 nouvelles places de prison, comme 'anciemaerité s’y était engagée.
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En effet, la comparaison avec nos principaux patesmauropéens ou
méme avec la moyenne européenne montre que nons andaux de détention et
surtout un nombre de places ramenés a 100 00Gahtitjui est bien inférieur a
ces moyennes. La fiction du « tout carcéral », tlantuelle majorité n'a cesseé de
pourfendre les conséquences et le colt, la comdyourd’hui a supprimer cette
loi de programmation et I'oblige a imaginer une titudle de dispositifs devant
conduire a la réduction de la population carcédalet les conséquences seront,
répétons-le, dramatiques en termes de crimindlittaut pourtant rappeler les
chiffres compris dans ce rapport : sur les 628 [@&iRes prononcées pour crimes
ou délits en 2010, moins de 15 % étaient des peinds réclusion ou a de
I'emprisonnement ferme.

Ce rapport est ainsi sans appel, en écrivant fautl «faire véritablement
de 'emprisonnement, le dernier recours en mat@neectionnelle». L’'ancienne
majorité avait déja, par la loi pénitentiaire de020 été trés loin, dans
I'aménagement des peines et le développement werailves. Mais nous avions,
dans le méme temps, instauré des dispositifs degtion et surtout décide, avec
la loi de programmation relative a I'exécution gesnes, de rétablir le sens de la
peine et de permettre par la construction de 20 r@if/elles places de prison,
I'exécution réelle des peines de prison ferme pmoges.

Revenir sur cette décision est dangereux et comaluitission a proposer
de trés nombreux expédients qu’il me faut ici d@eonAinsi, malgré les propos
de M. Jean-Marie Delarue, contrdleur général desxlide privation de liberté,
mettant en lumiére que la France est déja dansolemme européenne et qu'il
sera difficile de réduire encore ce taux, la missouhaite développer le recours
aux alternatives a la détention provisoire.

Elle propose également de réduire le champ des ctidrs
correctionnelles, telles que le racolage passi€clipation de terrain ou de hall, la
«vente a la sauvette », la conduite en état apomlou sans permis ou bien
encore l'usage de stupéfiants. Chacun sait bienogseinfractions conduisent
rarement a de I'emprisonnement ferme, sauf cas wlérécidive. Est-ce a dire
gue cette mission avait également pour objet depaped la voie a la
dépénalisation du cannabis dont l'actuelle maj@iteaucoup parlé ?

Cette volonté de contourner I'emprisonnement cdndai mission a
proposer des mesures bien éloignées du pragmatjsmées Francais attendent
sur ces sujets. Ainsi, elle souhaite, elle ausgpsmer I'ensemble des mesures
protectrices mises en place sous I'ancienne m@jaitcommencer par les peines
plancher et les mesures répressives a I'égard éadivistes. Celles-ci ont
pourtant fait leur preuve et n'ont pas nui a I'widualisation des peines
puisgu’elles n'ont été prononcées que dans moird® des cas éligibles. Ainsi,
malgré la multiplication des discours démagogigiesa majorité sur I'approche
répressive de l'ancienne majorité, la mission @ulée préciser que ce sont des
juges indépendants qui prononcent des peines d®npriAinsi, le taux de
condamnation a des peines plancher montrent bienlegl juges ont continué
d’appliquer les lois en toute indépendance.
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Enfin, je souhaite attirer I'attention de la missiomais plus généralement
de I'ensemble des parlementaires, sur les propaosittoncernant 'aménagement
des peines. Au-dela des aménagemahtiitio qu’il faut souhaiter voir réduits
pour des questions de transparence de la justecerapport préconise de
généraliser 'aménagement des peines. C’est urte taur on prend le risque de
dénaturer le sens des peines et les fonctionsadis®s et neutralisantes de la
prison. La création d’'un dispositif de libérationnddionnelle automatique aux
deux tiers de la peine, qui S’apparente a une ’lmdistie ou a des graces
collectives déguisées, est pour le moins inquiétaauf a dire explicitement que
chaque peine de prison prononcée par la Justieedgetoute fagon réduite d’'un
tiers | Et cela alors que le rapport propose aussexamen automatique des
situations a mi-peine ! Ce sont des propositionagdeeuses en termes de
criminalité, mais également en termes de transparede la justice et
d'indépendance des pouvoirs. Le Gouvernement estpdar permettre
I'application des décisions de justice, pas poéecritous les moyens possibles
pour éviter 'emprisonnement ou le maintien en kiigd@. L’assouplissement des
modalités d’exécution des aménagements de peimoue semble pas non plus
étre une bonne idée, car il faut bien tout de m@omiane condamnation ait un
sens et que les contraintes afférentes soientpasmn frein a la réinsertion, mais
surtout une prise de conscience par la personngacamée des contraintes qui
peuvent exister en cas de non-respect des reglamoes de la vie en société, en
particulier pour les cas les plus graves qui casehtia la mise en détention.

Je tiens également a regretter la décision d’iectians le rapport de la
mission la création d’'unumerus clausudans les prisons, en dépit des critiques
nombreuses a ce sujet, comme celle de Mme Virgfi@sikon de 'USM ou du
Professeur Pierrette Poncela, indiquant qu’aucys pa Europe n’a mis en ceuvre
ce dispositif, certains y ayant méme renoncé corand?ays-Bas. Laumerus
claususrisquerait d’'ailleurs de remettre en cause leqipmd’égalité territoriale.

Au terme de cet avis, en tant que Vice-Présidentcetee mission, je
souhaitais faire connaitre des propositions quninjpas été retenues dans ce
rapport mais qui auraient pourtant I'avantage deiucontre la surpopulation
carcérale, d’améliorer les conditions de travas gersonnels pénitentiaires tout
en garantissant 'exécution des peines et la $équublique.

Le socle d’'une politique ambitieuse en matiere diexién des peines et
de lutte contre la surpopulation carcérale repugieément, mais répétons-le, sur
la construction des 20 000 nouvelles places demasii avaient été prévues dans
la loi de programmation relative a I'exécution gees.

C’est avec ces nouvelles places qu'il sera possieldutter contre le
scandale de l'inexécution de dizaines de milliees pkines, de mettre fin a
I'automaticité des crédits de réduction de peir@hldyer les condamnés détenus a
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purger au moins les deux tiers de leur peine, deldgper 'activité et le travall
en prison et non pas de supprimer les peines pdanomais au contraire de les
élargir aux réitérants, comme cela avait été progms M. Nicolas Sarkozy lors
de la derniére élection présidentielle.

Le bilan de la loi pénitentiaire de 2009, établi slamm rapport sénatorial
du mois de juillet 2012, montrait ainsi que desgpés avaient été réalisés sur les
conditions de détention et sur les droits des ditet est illusoire de vouloir
poursuivre le développement de ces droits ou toytlement d’éviter a la France
de nouvelles condamnations pour traitement inhumsans construire de
nouveaux établissements pénitentiaires, notammemEgeloppant de nouveaux
types d’établissements selon les profils des détdiusoire, sauf a conduire une
politique dangereuse pour la sécurité des Francais.
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EXAMEN EN COMMISSION
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LISTE DES PROPOSITIONS

— Favoriser I'évolution du regard de la société sula justice pénale —

Proposition n° 1: Afin de permettre une discussion réguliere, dépassie et
rationnelle sur la politique pénale, prévoir I'onggation d’un débat annuel au
Parlement (par exemple dans le cadre d'une senw@neontrdle entierement
dédiée a ce theme), a la suite de la publicatiorigoaninistére de la Justice des
chiffres relatifs a 'année précédente.

Proposition n° 2: Réfléchir aux moyens de rapprocher les citoyenkdestice
par une autre voie que leur participation directe jmgements : la mise en place
de conseils consultatifs auprés des tribunaux @adgr instance, inspirés des
conseils de surveillance des hopitaux et des dgnseiévaluation des
établissements pénitentiaires, pourrait étre egesa

Proposition n° 3: Mettre en ceuvre la régle pénitentiaire européarirsd selon
laquelle «sous réserve des impératifs de bon ordre, de s@tetle sécurité, les
détenus sont autorisés a discuter de questionstiveta a leurs conditions
générales de détention et doivent étre encouragé&ramuniquer avec les
autorités peénitentiaires a ce sujet en s’'inspirant de modeéles étrangers et en
tirant rapidement les lecons des expérimentations ceurs dans certains
établissements pénitentiaires.

— Ajuster le périmétre et les modes d’interventiordu juge pénal —

Proposition n°4: Evaluer l'utilit¢ de la pénalisation récente dertaias
comportements (tels que le racolage passif, la mokdd « agressive »,
'occupation d’'un terrain en réunion, l'occupati@aiun hall d’immeuble, la
«vente a la sauvette ») et procéder a leur dépatiah si elle apparait
pertinente ; mettre I'accent sur la nécessité di@sd’accompagnement social des
personnes concernées.

Proposition n° 5: Mieux répartir le contentieux entre juge pénajuge civil au
profit de ce dernier (pour la filouterie et lesitdétle presse notamment).

Proposition n° 6: Envisager de transformer en contraventions deusime
classe certains délits tels que l'usage de stupéfida conduite sans permis ou
malgré sa suspension, le défaut d’assurance ebrldutde sous I'emprise de
I'alcool ou de stupéfiants ; pour ces infractionstieres, la récidive constituerait
un délit.

Proposition n°7: Engager une réflexion sur l'opportunité de samcter
administrativement certaines infractions routiecemnmises hors cas de récidive
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légale et de réitération, de maniere a répartirdéement des affaires entre les
préfectures et les tribunaux en fonction de legréee complexité.

Proposition n° 8: Créer un régime d’amende administrative pour thamaer les
delits en matiere de droit du travail et de la séeisociale, sur le modele des
amendes administratives du droit pénal social belge

Proposition n° 9: Permettre le recours a la composition pénalei doisgtemps
gue la juridiction de jugement n’est pas saisie.

Proposition n° 10: Favoriser le recours a la procédure de I'ordonagménale,
notamment en la rendant possible pour les infrastioommises en état de
récidive légale.

— Faire véritablement de I'emprisonnement le dernierecours
en matiere correctionnelle —

Proposition n° 11: Permettre a la personne placée en détention mio®iqui
souhaite comparaitre devant la chambre de l'instmucen cas d’appel d’'un
mandat de dépo6t ou d’'une ordonnance rejetant umartde de mise en liberté, de
se présenter en personne devant les juges, ou,oms,nde s’exprimer par
I'intermédiaire de la visioconférence.

Proposition n° 12: Pour les personnes majeures, durcir les conditi@mmettant
une demande de huis clos pour les audiences dvamde des libertés et de la
détention.

Proposition n° 13: Rendre obligatoire une premiére audience dewajige des
libertés et de la détention un mois apres le plac¢ran détention provisoire afin
gu’il examine si les conditions du maintien en détn sont toujours réunies.

Proposition n° 14: Permettre le placement en détention provisoium girévenu
pour lequel une assignation a résidence avec #ana@ électronique a été
prononcée, pendant une durée maximale de huit muveés, afin de faciliter la
mise en place du dispositif.

Proposition n° 15: Supprimer le dispositif des peines minimalese@ik peines
plancher ») applicables aux récidivistes et aux ewst de violences
particulierement graves.

Proposition n° 16: Rétablir I'obligation de motiver le choix d'uneeipe
d’emprisonnement méme lorsque la personne estaedetécidive légale.

Proposition n° 17: Supprimer la possibilité de décerner un mandat@&adt a
I'issue du jugement contre un récidiviste lorscueéine est inférieure a un an.

Proposition n° 18: Supprimer l'obligation de motiver I'absence dendat de
dépbt a l'audience en cas de condamnation de mertacidivistes a une peine
privative de liberté.
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Proposition n° 19: Supprimer les limites au recours au sursis avése m
I'épreuve pour sanctionner les récidivistes.

Proposition n° 20: Pour le sursis simple, permettre au juge de fseerdurée,
réduire la durée maximale pour les délits de cinfoés ans et supprimer la
révocation automatique, le juge de linfraction oguante restant libre de
prononcer ou non la révocation du sursis.

Proposition n°21: Prévoir la réalisation des enquétes nécessaires a
'aménagement des peines privatives de liberté talaitenue de l'audience de
jugement, afin de permettre au juge du fond deéuteca 'aménagement de la
peine dés son prononce.

Proposition n° 22: Faire évoluer le contenu de I'actuel rapport despnnalité en
s’inspirant du rapport pré-sentenciel anglais, sgliconclut par la proposition
d’'une sanction appropriée a la situation de lagrers poursuivie.

Proposition n° 23: Permettre le prononcé d'un placement sous silaue#
électronique en lI'absence du condamné, s’il esésgmté et que son avocat fait
part de son accord de principe pour un tel aménagem

Proposition n° 24: Expérimenter un systeme de veille sociale judieigaour
permettre la mise en place de solutions d’hébergend&urgence pour les
condamnés a de courtes peines qui sont dans uc&ripgEéle logement, afin que
le juge puisse prononcer un aménagement de pbim@tio (proposition n° 42 du
rapport d’'information de 2007 sur I'exécution de&cidions de justice pénale
concernant les personnes majeures, présenté (tidvine Blanc).

Proposition n° 25: Dans la procédure de comparution immédiate, [pravo
délai (d’'un mois par exemple) entre la déclaratierculpabilité et le prononcé de
la peine afin que celle-ci puisse étre adaptéeparsonnalité de I'auteur des faits ;
si les conditions sont remplies, la personne pduétee maintenue en détention
provisoire pendant ce délai.

Proposition n° 26: Développer la pratique de la présentation devaiiide de
I'application des peines, avant la mise a exéculione peine d’emprisonnement
ferme aménageable, des personnes condamnées gai st pas rendues a sa
convocation initiale.

Proposition n° 27: Pour les peines de prison ferme aménageablesx@mutées
dans un délai de trois ans, subordonner leur meseéaution par le parguet a un
examen du dossier par le juge de l'application pemes qui choisira entre
I'incarcération, 'aménagement et la dispense dexétution (si certaines
conditions sont remplies).

Proposition n°® 28: Réduire de moitié le quantum de peine encourueas de
reconnaissance d'une altération du discernementjullmiction gardant la
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possibilité¢ de prononcer une peine supérieure per décision spécialement
motivée.

Proposition n° 29: Faire de certaines peines alternatives des pphmegpales en
lieu et place de la peine d’emprisonnement encopoue les deélits pour lesquels
la peine privative de liberté est particulieremeadaptée.

Proposition n° 30: Accompagner la mise en ceuvre de la propositia2Ond’une
campagne d’information du grand public destinéer&sgnter le contenu et les
avantages des peines alternatives.

Proposition n° 31: Réfléchir a un autre terme pour désigner la catégdes
peines alternatives sans faire implicitement réféeea la peine privative de
liberté.

Proposition n® 32: Réaffirmer la pertinence des propositions re&tiau travail
d’'intérét général (TIG) formulées dans le rappatM. Etienne Blanc de 2007,
précité :

— Permettre aux services pénitentiaires dinser@nde probation de
proposer, sauf avis contraire du juge de l'applcates peines, le lieu
d’affectation du TIG en fonction des orientationgéés par le juge
(proposition n° 35) ;

— Inciter au développement, dans les contrats jodausécurité, de clauses
prévoyant I'accueil de personnes condamnées a@rpat les collectivités
territoriales et les services de I'Etat (propositnsmi8).

Proposition n° 33: Si dans un délai de trois ans, les mesures péesasipra
n‘'ont pas permis un accroissement suffisant du mende postes de TIG,
envisager de rendre obligatoire, pour les servides|'Etat, les collectivités
territoriales et les établissements publics, latiwé d’'un certain nombre de postes
destinés a I'accueil de personnes condamnées a@Gnem fonction des effectifs
de la structure concernée.

Proposition n° 34: Permettre le prononcé d’'un TIG en I'absence cadamné,
s'il est représenté et que son avocat fait parsae accord de principe pour
I'exécution d’une telle peine.

Proposition n° 35: Porter a deux ans le délai maximal dans lequdll@® peut
étre exécute.

Proposition n° 36: Créer une peine de contrainte pénale. Il s’agifaine peine
principale se substituant a I'emprisonnement pantans délits. Elle pourrait
inclure les mémes obligations et interdictions fpisursis avec mise a I'épreuve
mais se caractériserait par le fait que le jugepr@noncerait pas de peine
d’emprisonnement simultanément (il pourrait étreeaéna le faire en cas de non-
respect des obligations et interdictions) et gqaedént serait mis sur un suivi
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global de la personne. Le contenu comme la duréec(ame durée maximale a
fixer par infraction) seraient décidés par la jintidn de jugement, mais le juge de
I'application des peines aurait une marge d’apptési, notamment pour alléger
ou renforcer les contraintes imposées en fonctionanportement de la personne
condamnée.

A court terme, prévoir la contrainte pénale pouelques délits pour lesquels elle
apparait pertinente et évaluer son efficacité.

— Adapter le parc pénitentiaire aux nouvelles orietations
de la politiqgue pénale —

Proposition n° 37: Poursuivre I'expansion du parc immobilier pénitaine afin
de porter a 63 500 le nombre de places de prisafirade 'année 2018.

Proposition n° 38: Privilégier les structures de dimension petite mayenne
comportant, si possible, 200 places au maximum.

Proposition n° 39: Construire des établissements au sein desquetsiére total
de lits est égal au nombre de places opératiomnalf;m que chaque cellule
garantisse une surface par personne correspondantraeres définis par la
direction de I'administration pénitentiaire.

Proposition n° 40: Prolonger I'effort de rénovation du parc carcé&tgbrocéder a
la fermeture des établissements pénitentiaireglissvétustes.

Proposition n° 41: Engager une réflexion sur les conditions de dienén
maison d’arrét.

Proposition n° 42: Augmenter le nombre de places de semi-libertgréférant
les centres aux quartiers de semi-liberté.

Proposition n° 43: Privilégier la construction de centres de sebwilié situés a
proximité des bassins d’emploi et accessiblesamrsgorts en commun.

Proposition n° 44: Envisager la création d’'un nouvel établissemémitgntiaire
a sécurité allégée.

Proposition n° 45: Poursuivre le programme de construction des unités
hospitalieres spécialement aménagées (UHSA) e#égenca leur évaluation au
terme de la premiére tranche de constructions.

— Généraliser l'aménagement dans le parcours d’exétion des peines —

Proposition n° 46: Intégrer un volet consacré a 'aménagement damsaicours
d’exécution de la peine prévu par l'article 717elatdde de procédure pénale.

Proposition n°® 47: Prévoir, pour les condamnés a des peines praatie liberté
inférieures ou égales a cing ans, 'examen obligatde leur situation a mi-peine
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et la libération conditionnelle automatique aux »ddiers de la peine, sauf
opposition motivée du juge de I'application deqpsi

Proposition n° 48: Prévoir, pour les condamnés a des peines prasatie liberté
a temps supérieures a cing ans, I'examen autoneatigueur situation a mi-peine
dans la perspective d'une éventuelle libératiordtammnelle.

Proposition n° 49: Dans la méme logique, prévoir, pour les condamnés a
réclusion criminelle a perpétuité, 'examen autaqua de leur situation apres une
durée d’incarcération égale a dix-huit années.

Proposition n° 50: Renforcer 'accompagnement socio-éducatif desqrares
placées sous surveillance électronique.

Proposition n°51: Procéder, a court terme, a I'évaluation de ibeffité du
placement sous surveillance électronique et, a mageme, a celle de la
surveillance électronique de fin de peine (SEFIP).

Proposition n° 52: Sanctuariser le financement des mesures de mpéatea
I'extérieur.

Proposition n°53: Engager une réflexion sur un meilleur encadrement
reglementaire du placement a I'extérieur, dans adrec partenarial reposant sur
des conventions pluriannuelles entre l'administrati pénitentiaire et les
associations.

Proposition n° 54: Ajouter le placement a l'extérieur a la listesdmesures
susceptibles d’étre exécutées, a titre probatpaie,des personnes condamnées a
de longues peines, avant I'octroi d’une libérattonditionnelle.

Proposition n° 55: Autoriser les entrées et sorties de jour commaeuitedans les
centres et quartiers de semi-liberté.

Proposition n° 56: Assouplir les conditions dans lesquelles les inesad’entrée
et de sortie du condamné en semi-liberté peuveatn@odifiés, si le changement
lui est favorable et ne met pas en cause I'éqeild® la mesure.

Proposition n° 57: Prévoir des « points-phone » dans les centregiatiers de
semi-liberté et autoriser les téléphones portatdes les centres de semi-liberté.

Proposition n° 58: Autoriser les chefs d’établissement pénitenti@raccorder
des permissions de sortir aux condamnés a desspd#életuelles, sauf en cas
d’opposition spécialement motivée du juge de I'ayglon des peines.

Proposition n° 59: Supprimer I'ensemble des restrictions aux amémagés de
peine imposées aux récidivistes, afin qu’ils puissen bénéficier dans les
conditions de droit commun, lorsque le juge depglagation des peines I'estime
opportun.
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Proposition n° 60: Supprimer l'automaticité de I'application des mhsitions
prévues par larticle 730-2 du code de procédurealge qui prévoient des
conditions d’accés a la libération conditionneltést contraignantes pour les
condamnés a de longues peines.

Proposition n°61: Supprimer le recours automatique aux expertises
psychiatriques dans le cadre de la préparation a'o@nagement de peine.

Proposition n° 62: Créer un code de I'exécution des peines.
— Rénover les modalités de suivi des personnes @as sous main de justice —

Proposition n°® 63: Augmenter au cours des prochaines années les nsioye
humains alloués aux services pénitentiaires d'tirseet de probation.

Proposition n° 64: Créer des équipes mobiles de personnels d’insedt de
probation.

Proposition n° 65: Recentrer I'activité des services pénitentiam@asertion et
de probation sur le suivi et le contrdle des pemnssrplacées sous main de justice,
en confiant effectivement I'action sociale auxiiigions de droit commun.

Proposition n°® 66: Réfléechir a la création d'un service départeraerde
I'insertion regroupant les services pénitentianl@ssertion et de probation et les
associations agissant sur mandat judiciaire.

Proposition n° 67: Réfléchir a l'introduction d’'un schéma départetaémisant a
I'organisation et la coordination des actions desiax destination des personnes
placées sous main de justice.

Proposition n° 68: Favoriser les travaux de recherche criminologique.

Proposition n° 69: S’inspirer des bonnes pratiques étrangeres paticher les
programmes d’accompagnement développés par lesicesnpénitentiaires
d’insertion et de probation.

Proposition n° 70: A moyen terme, évaluer I'impact sur la récidivasaouveaux
programmes d’accompagnement.

Proposition n° 71: Encourager lintégration des regles du Conseil’Harope
relatives a la probation dans les méthodes deikrdga services pénitentiaires
d’insertion et de probation.

Proposition n° 72: Poursuivre la mise en place du diagnostic a evisé
criminologigue (DAVC) et le modifier, le cas éch&aronformément aux modeles
étrangers les plus performants.

Proposition n° 73: Prévoir l'inscription au fichier des personnegherchées
(FPR) des obligations et interdictions pesant sargdersonnes suivies en milieu
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ouvert pour lesquelles le risque de non-respectdéessions du juge aurait été
considéré comme le plus éleve.

Proposition n° 74: Autoriser les forces de police et de gendarmesigonales a
procéder, en cas de violation des obligations terdiictions, a I'interpellation et
au déferement des personnes devant le procurdarRigpublique.

Proposition n° 75: Créer une commission de I'exécution des peires adhaque
département.

— Recourir, si nécessaire, a un dispositif deumerus clausugour résorber
la surpopulation carcérale d’ici 2017, puis prévenisa réapparition —

Proposition n° 76 : Si I'effet des propositions précédentes n’était pafisant,
recourir aunumerus claususfin de résorber la surpopulation carcérale dans
I'ensemble des établissements pénitentiaires @@17, puis de prévenir sa
réapparition.

Ce dispositif aurait pour objectif le strict respde la capacité opérationnelle de
chaque établissement pénitentiaire. Il seraitratteon pas en freinant la mise a
exécution des peines d’emprisonnement prononcéas Bn permettant aux
condamnés d’accéder plus rapidement a des mesair@sedation conditionnelle
ou d’'aménagement de peine.
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CONTRIBUTION DU GROUPE UDI

Dénoncée a de nombreuses reprises par des conmsisdienquéte
parlementaires, par la Cour des comptes ou en@rieConseil de I'Europe en
2008, la situation dans les prisons francaisegxsémement préoccupante. Elle
se caractérise par une surpopulation carcéraleegtcdnditions de détention
souvent indignes : maladies, sous-alimentationditioms sanitaires déplorables,
absence de travail, isolement des détenus. En ,olde personnels de
I'administration pénitentiaire souffrent de conalits de travail difficiles.

En France, le nombre de personnes détenues estsdipuiombreuses
années largement supérieur aux capacités d’hébergetes 191 établissements
pénitentiaires francais. Ainsi que le souligne &pport, en dix ans, entre le
1% janvier 2002 et le ®Ljanvier 2012, le nombre de personnes sous-écrbu es
passé, en France, de 48 594 a 73 780, soit unséhdes52 %, et le nombre de
personnes détenues de 48 296 a 64 787, soit unssament de 34 %.

Partant de ces constats, on ne peut que partagpriteipaux objectifs de
ce rapport de repenser la place de la prison dasgstéme répressif et de créer
des conditions favorables a la réinsertion et pré&vention de la récidive. Pour
autant, une grande part des propositions sontsfesgantes.

Les préconisations du rapport relatives au renfoecgnau suivi et de
'accompagnement des personnes placées sous mgeilélectronique, celles
soutenant les moyens accordés aux services péaitest d’insertion et de
probation ou encore celles qui visent a évaluelalagerosité des détenus doivent
étre encouragées.

La prison est un lieu de sanction mais elle doisiaéBse un lieu de lutte
contre la récidive. Nous devons donc donner ausriétle cadre de vie de tout un
chacun, mettre en place des moyens qui leur pantette se former et de
travailler. Cela suppose que les services péndiees ainsi que les services
socioéducatifs soient suffisamment dotés. Or, laistth du Gouvernement de
consacrer moins de 10 % des nouveaux effectifsugrdans le budget de 2013 a
la création de postes de conseillers pénitentialti@esertion et de probation, est
contradictoire avec la volonté de renforcer le ist@s personnes condamnées.

Par allleurs, I'évaluation de la dangerosité desgees condamnées ainsi
gue leur suivi sanitaire, psychologique et psyclgaé sont des aspects
importants qui participent de la prévention dedaidive. Or, certaines mesures
préconisées par le Gouvernement comme la suppnedsgopeines plancher nient
la prise en compte de la dangerosité des récidwvist des auteurs de violences
aggravées.

En outre, 'aménagement des peines et le développetes alternatives,
favorisés par la loi pénitentiaire de 2009, sorg demposantes indissociables de
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toute politique carcérale mais ces mesures dos/antompagner de dispositifs de
protection de la société et de I'exécution réebs geines. Elles ne doivent pas
étre congues comme l'unique moyen de réduire lpogpulation carcérale.

La généralisation de I'aménagement des peines,oli@issement des
modalités d’exécution des aménagements de peiregeddion d’'un dispositif de
libération conditionnelle automatique aux deuxstide la peine, préconisés par le
rapport, semblent nier I'utilité de la prison. Yignt a I'encontre du principe méme
d’exécution des peines. On ne peut, sous prétexia décessité de désengorger
les établissements pénitentiaires, faire de 'amément des peines la priorité et
de la peine d’emprisonnement lalernier recours en matiere correctionnehe
selon les termes du rapport.

La nécessaire sanction de ceux qui ont commis deggrou des délits
constitue une véritable exigence dont dépendeaitétnent la crédibilité de nos
institutions judiciaires et la confiance que chadannos concitoyens place en la
justice de son pays. Il serait donc préférable ddrml’accent sur la réalité de la
peine et les efforts réalisés pour humaniser lesomps, concilier I'exigence
d’humanité avec celle de fermeté, protéger au mlausociété, sans rien renier
des libertés et des droits fondamentaux.

Par ailleurs, le rapport prévoit, dans le cas aupkpositions formulées
ne produiraient pas d'effets significatifs a cotetme, de recourir anumerus
claususafin de résorber le surpeuplement des prisonge C&gle conduirait a la
sortie anticipée d’un condamné en cas de nouvedarcération, a la suite d’'un
placement en détention provisoire ou de la mise2awdgion d’'une condamnation a
une peine d’emprisonnement. Cette proposition ipastsatisfaisante.

Elle tendrait a soumettre I'application des déciside justice au degré de
remplissage des prisons. Condamnés pour des daigiques, deux criminels se
trouveraient placés dans des situations différerd@s voyant le régime
d’application de leur peine soumis a de seulesidérations matérielles. Un tel
mécanisme constituerait une rupture majeure dwipend’égalité.

Le numerus claususe peut étre appligué pour remédier au fait que de
condamnations a des peines d’emprisonnement neepeé@ire exécutées dans
notre pays faute d’'un nombre suffisant de places.

Enfin, il convient de souligner la nécessité de lasane qui avait été
décidée sous la précédente législature, a tramela relative a I'exécution des
peines, de porter notre parc carcéral a 80 00k pjawit 24 000 places de prison
supplémentaires a I'horizon 2017. Il s’agissaitn s de mettre en place une
politique du «tout carcéral» mais bien de répendr un réel besoin
d’accroissement du parc carcéral, pour assures &oacitoyens la securité qu’ils
sont en droit d’attendre et aux détenus une anaditor de leurs conditions de
détention.
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PERSONNES ENTENDUES PAR LA MISSION D'INFORMATION

Jeudi 13 septembre 2012

— Mme Pierrette Poncela, professeure de droitlpéiractrice du centre de droit
pénal et de criminologie a I'Université Paris Ouidanterre

— M. Henri Masse, directeur de I'administratiomgéntiaire au ministere de la
Justice, M. Francis Le Gallou, sous-directeur derghnisation et du
fonctionnement des services déconcentrés, M. PhiliCombettes, sous-
directeur des personnes placées sous main deejubtine Catherine Bruere,
sous-directrice adjointe de I'état-major de sééyet Mme Annie Kensey, chef
du bureau des études et de la prospective

Mardi 25 septembre 2012

— Mme Christine Lazerges, présidente de la Comaoriseationale consultative
des droits de ’'homme, accompagnée de Mme EmiliecRaud et de M. Nils
Monsarrat, chargés de mission

— M. Jean-Marie Delarue, contrdleur général dasdide privation de liberté

Jeudi 11 octobre 2012

— M. Philippe Chaudon, président de la commissitertés et droits de 'homme
du Conseil national des barreaux, et M. JacquestiiddBriand, conseiller

— Mme Marie-Alix Canu-Bernard, membre du Consallldrdre du Barreau de
Paris

— Mme Nathalie Barbier, membre de la Conférenceldtonniers

— Mme Marie Crétenot, juriste au secrétariat matio de I'Observatoire
international des prisons, et M. Francois Bes, dioateur régional de I'activité
de I'OIP en lle-de-France et outre-mer

— M. Jacques Beaume, procureur général pres ladcappel de Lyon

Mardi 16 octobre 2012

— M. Dominigue Baudis, Défenseur des droits, aquagmé de M. Antoine
Grézaud, directeur de cabinet, Mme Audrey Keysesponsable des relations
avec les élus, et Mme Samantha Enderlin, chargéemidsion sur la
déontologie de la sécurité



— 150 —

Jeudi 18 octobre 2012

Table ronde réunissant des syndicats des personnelgénitentiaires de
surveillance

— Pour le Syndicat national de I'ensemble des quersls de I'administration
pénitentiaire (SNEPAP-FSU)

— Mme Charlotte Cloarec, secrétaire générale
— M. Sylvain Roussilloux, secrétaire général adjoint

— Pour le Syndicat national pénitentiaire-persésmde surveillance FO
— M. Christophe Marques, secrétaire géenéral
— Mme Valérie Brunet, secrétaire générale adjointe
— M. Joseph Ramanich, délégué de la commission redéautre-mer

— Pour I'Union générale des syndicats péniter@aCGT
— M. Issa Abdallah, membre du bureau national
— M. Fabrice Dorions, membre du bureau national
— M. Stéphane Blot, secrétaire régional adjoint gauégion de Lyon

— Pour le Syndicat national des cadres péniteaidSNCP-CFE-CGC)
— Mme Régine Haszczyc, permanente nationale
— M. Sébastien Vanroyen, permanent national

— Pour le Syndicat libre justice CFTC (SLJ-CFTC)
— M. Blaise Ségla Gangbazo, responsable régional, breendu conseil
national
— M. Marcel Ajolet, conseiller technique

Table ronde réunissant des syndicats des personn@iénitentiaires de direction

— Pour le Syndicat national pénitentiaire FO-Diii@t
— M. Jimmy Delliste, secrétaire national
— M. Bernard Levy, secrétaire national adjoint
— Mme Lucie Commeureuc, trésoriere générale adjointe

— Pour le Syndicat national des directeurs pétideas
— M. Alexandre Bouquet, secrétaire national
— M. Thierry Mailles, secrétaire national
— M. Boris Targe, premier secrétaire national adjoint

Jeudi 25 octobre 2012
Table ronde réunissant des syndicats de magistrats

— Pour I'Union syndicale des magistrats (USM)
— Mme Virginie Valton, vice-présidente
— Mme Céline Parisot, membre du conseil national

— Pour le Syndicat de la magistrature (SM)
— Mme Odile Barral, secrétaire nationale
— Mme Sophie Combes, secrétaire nationale
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— Pour FO Magistrats
— Mme Béatrice Penaud, secrétaire générale adjointe
— M. Tony Skurtys, membre du conseil national

— M. Alexis Saurin, président de la Fédération dssociations de réflexion-
action, prison et justice (FARAPEJ)

— M. Jean-Francois Bouilland et Mme Marie Brossyh¥, membres du groupe
« Appui justice » de la Fédération nationale des@ations d’accueil et de
réinsertion sociale (FNARS)

Présentation du régime des amendes administratives Belgique

— M. Eric Battistoni, juge au tribunal du trave@ Verviers
— M. Jean-Michel Demarche, premier substitut daditeur du travail de Liege

— M. Jackie Van Damme, conseiller général de lasitin des études juridiques,
de la documentation et du contentieux au servitdigptédéral Emploi, travalil
et concertation sociale

Mardi 30 octobre 2012

— M. Eric Senna, conseiller & la cour d’appel deonipellier, maitre de
conférences associé a l'université Montpellier |

Mercredi 7 novembre 2012

— M. Pierre Victor Tournier, directeur de rechexchu CNRS, président de
'association « DES Maintenant en Europe »

— M. Pierre Botton, président de [I'Association esL prisons du coeur »,
Mmes Véronique Vasseur, Elisabeth Delorme et FalgieBervan-Schreiber,
soutiens de I'association

Mardi 13 novembre 2012

— M. Claude Charamathieu, directeur du serviceitpatiaire d’insertion et de
probation (SPIP) du Val-de-Marne, et Mme Cécile @as) chef de I'antenne
du SPIP de Fresnes

— M. Jean-Claude Bouvier, juge de l'applicatiors geeeines aupres du tribunal de
grande instance de Créteil

Jeudi 15 novembre 2012
Table ronde réunissant des syndicats d’avocats

— Pour le Syndicat des avocats de France (SAF)
— M. Maxime Cessieux, président de la commission lgéna

— Pour la Confédération nationale des avocats (CNA
— M. Benoit Chabert, membre du comité directeur
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— Pour la Fédération nationale des unions de gawecats (FNUJA)
— M. Yannick Sala, président
— M. Vincent Penard, président de la commission desgiénale et droits
fondamentaux

— M. Alain Blanc, président de [I'Association frage de criminologie, et
M. Pascal Décarpes, membre du conseil d’adminigirat

— M. Ludovic Fossey, secrétaire général de I'’Agsttmn nationale des juges de
'application des peines (ANJAP), et M. Morgan RafPernier, membre du
conseil d’administration

Jeudi 22 novembre 2012

— Mme Martine Herzog-Evans, professeure de dréitah et de criminologie a
I'Université de Reims

Table ronde sur la probation

— M. Pierre Petit, conseiller a la cour d’appelRknnes, présidente la chambre
de I'application des peines

— M. Yves Perrier, directeur honoraire de servigésitentiaires d'insertion et de
probation

— M. Philippe Arhan, directeur de service pénii@nt d’insertion et de probation

— M. Francois Toutain, directeur de service pénitgre d’insertion et de
probation

— Mme Céline Berthon, secrétaire générale du ®gdies commissaires de la
police nationale (SCPN), et M. Richard Srecki, mesrdu SCPN

Table ronde sur les infractions routiéres et les sations les plus adaptées

— M. Frédéric Péchenard, délégué interministérikel sécurité routiére
— Mme Chantal Perrichon, présidente de la Ligugreda violence routiére

— M. Claude Got, professeur honoraire de médecine
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Jeudi 29 novembre 2012

Table ronde sur les défis posés par le maintien edétention de personnes
souffrant de troubles mentaux

— Mme Fabienne Le Monnier et M. Fadi Meroueh, mesabdu bureau de
I’Association des professionnels de santé exemaprison (APSEP)

— M. Michel David, président de I'Association descteurs de psychiatrie en
milieu pénitentiaire (ASPMP), et M. Cyrille Canettice-président

— Mme Magali Bodon-Bruzel, médecin-chef du Servinédico-psychologique
régional (SMPR) de Fresnes

— M. Lorenzo Salazar, président du Comité eurog@em les problemes criminels
du Conseil de I'Europe

— M. André Vallotton, président du Conseil de cé@iion pénologique du
Conseil de I'Europe, et Mme llina Taneva, secrétdir Conseil de coopération
pénologique

— M. Daniel Biancalana, membre du bureau de I'Qigmtion européenne de la
probation

— Mme Aurélie Poirier, présidente de I'’Associatides jeunes magistrats, et

M. Philippe Guislain, vice-président

Jeudi 6 décembre 2012

— M. Christian Fournier, administrateur de la Fétién citoyens et justice et
président de la commission nationale post-sentimciet Mme Stéphanie
Lassalle, chargée de mission post-sentenciel

— M. Xavier Bébin, délégué général de I'Institwdup la Justice, accompagné de
M. Alexandre Giuglaris, délégué général adjoint, det Mme Marie-Alix
Maisonabe, chargée de la communication

— Mme Alexandra Onfray, présidente de Magistratsrpa justice
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DEPLACEMENTS EFFECTUES PAR LA MISSION D’'INFORMATION

* Le 25 octobre 2012 — Déplacement a Fresnes
A la maison d’arrét :
— M. Stéphane Scotto, chef d’établissement
— Mme Laure Moretti, adjointe au chef d’établisssin

— Mmes Patricia Mariano et Asmaa Laaraji et M. ihhegrand, directeurs
en charge des’ 12 et 3 divisions

— M. Thierry Delogeau, chef de détention

— M. Mustafa Sellak, formateur des personnels

Au centre national d'évaluation :

— Mmes Louisa Yazid et Marie Deyts, directricescbarge du centre

* Le 19 novembre 2012 — Déplacement a Lyon
Au centre de semi-liberté :
— M. Gaoussou Niare, chef d’établissement
— M. Yvan Bert, adjoint au chef d’établissement
— Mme Zobel, conseillere pénitentiaire d’insertetrde probation
Au service pénitentiaire d’insertion et de probatitu Rhoéne :
— M. Jean-Pierre Ballly, directeur

— Mme Agnés Rauber, adjointe au directeur

A la maison d’arrét de Corbas :
— Mme Daniéle Boillée, adjointe au chef d'étaldisent

— Mme Franca Annani, directrice de détention, oespble des quartiers
spécifiques

— Mme Florence Duclos, chef de détention

— M. Jean-Christophe Wiart, responsable de 'uhidépitaliere spécialement
ameénagée (UHSA) du Vinatier

— M. Guillaume Giret et Mme Marie Sautereau, p$3iths au service
meédico-psychologique régional
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A l'unité hospitaliére spécialement aménagée (UH&AYinatier :
— M. Hubert Meunier, directeur de I'hépital du \direr
— Mme Eve Becache, psychiatre
Le 3 décembre 2012 — Déplacement & Agen
A la maison d’arrét :
— M. Honorat Razaka, chef d’établissement
— M. Jean-Pierre Charpentier-Tity, adjoint au afiiétablissement
— M. Patrick Fabre, premier surveillant
— M. Daniel Barrau, responsable local de I'ensergant

— Mme Sandrine Amiot, surveillante de l'unité densultation et de soins
ambulatoires (UCSA)

— Mme Maryse Mouren, psychologue a 'TUCSA
— Mme Roselyne Clerisse, substitut du procuredad®épublique d’Agen

— M. Philippe Monscgavoir, directeur du service ipémtiaire d’insertion et de
probation du Lot-et-Garonne

A I'Ecole nationale d’administration pénitentiaire
— Mme Claire Doucet, directrice par intérim
— M. Patrick Audren, directeur de la formationtiglie
— Mme Laurence Suhit, adjointe au directeur defaation initiale
— Mme Sophie Morillon, chef du département inggrtet sciences criminelles
— Mme Isabelle Halbiniak, chef de I'unité insertio
— M. Rodrigue Deliot, chef de I'unité sciences laines et criminelles
— M. Jean-Michel Laurent, chef du département stécu

— M. Guiseppe Nocera, adjoint au chef du dépant¢securité
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Liste des abréviations utilisées dans les annexgar ordre alphabétique)
— ARSE : assignation a résidence avec surveillétedronique

— ARSEM : assignation a résidence avec surveill&émetronique mobile
— CO : capacité opérationnelle

— CPA : centre pour peine aménageée

— CSL : centre de semi-liberté

— DISP : direction interrégionale des services feériaires

— EPM : établissement pour mineurs

— MA : maison d’arrét

— MAF : maison d’'arrét femmes

— MAH : maison d’arrét hommes

— QA : quartier arrivants

— QCD : quatrtier centre de détention

— QCPA : quartier centre pour peine aménagée

— QCSL : quartier centre de semi-liberté

— QM : quartier mineurs

— QMA : quartier maison d’arrét

— SEFIP : surveillance électronique de fin de peine

— SMPR : service médico-psychologique régional

— TIG : travail d'intérét général
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TABLEAU 1 : EFFECTIFS, CAPACITE ET DENSITE CARCERAL E DES ?TABLISSEMENTS
PENITENTIAIRES AU 15F JANVIER DE CHAQUE ANNEE

oo Ecroués . s Capacité Densite carcérale
Au 1™ janvier non détenus (1) Ecroués détenus opérationnelle (2) (pour 10(%)places)
1990 - 45 420 36 615 124
1991 - 49 083 40 675 121
1992 - 50 115 42 981 117
1993 - 50 342 46 494 108
1994 - 52551 46 579 113
1995 - 53935 48 187 112
1996 - 55 062 48 791 113
1997 - 54 269 49 791 109
1998 - 53 845 49 619 109
1999 - 52 961 49 549 107
2000 - 51441 49 294 104
2001 - 47 837 48 593 98
2002 - 48 594 48 021 101
2003 - 55 407 47 987 115
2004 - 59 246 48 605 122
2005 966 58 231 50 094 116
2006 1178 58 344 51 252 114
2007 2001 58 402 50 588 115
2008 2927 61 076 50 693 120
2009 3926 62 252 51 997 120
2010 5111 60 978 54 988 111
2011 6431 60 544 56 358 107
2012 8993 64 787 57 236 113

(1) Depuis le T janvier 2005, les personnes écrouées non détesmmscomptabilisées a part. Il s’agit des
personnes placées sous surveillance électroniqad’extérieur sans hébergement.

(2) A partir du £ avril 1993, une distinction est faite entre cafgaopérationnelle et capacité selon les normes
de la circulaire du 17 mars 1988. Les chiffresdquéis sont ceux de la capacité opérationnelle.

(3) La densité carcérale (ou taux d’occupation)cadtulée en rapportant le nombre de personnesiéeso
détenues a la capacité opérationnelle.

Source: Direction de I'administration pénitentiaireSéries statistiques des personnes placées sous
main de justice 1980-201pjyillet 2012
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TABLEAU 2 : ETABLISSEMENTS OU QUARTIERS DONT LA DEN SITE EST AU MOINS EGALE

A 150 DETENUS POUR 100 PLACES AU 1 5% JUILLET 2012

Nombre de places Nombre Nombre o o
Etablissement opérationnelles de detenus er?esgr?]tggltj)?e Densite (en %)
A B C=B-A D =100 x B/A
DISP Bordeaux
MA Bordeaux Gradignan 366 639 273 175
DISP Dijon
MA Auxerre 90 168 78 187
MA Dijon 185 282 97 152
MA Orléans 105 239 134 228
MA Tours 146 296 150 203
DISP Lille
MA Amiens 307 517 210 168
MA Beauvais 117 183 66 156
MA Béthune 180 443 263 246
MA Douai 389 611 222 157
MA Valenciennes 222 394 172 177
gMA Liancourt 232 379 147 163
gMA Longuenesse 196 372 176 190
DISP Lyon
MA Grenoble 209 358 149 171
MA Le Puy-en-Velay 36 71 35 197
MA Montlugon 21 37 16 176
DISP Marseille nc nc nc nc
DISP Paris
MA Bois d’Arcy 501 77 276 155
MA Nanterre 593 901 308 152
MA Villepinte 587 930 343 158
gMA Meaux-Chauconin 386 617 231 160
CSL Gagny 48 108 60 225
DISP Rennes
MA Angers 266 429 163 161
MA Brest 254 386 132 152
MA Caen 302 504 202 167
MA Cherbourg 46 81 35 176
MA Coutances 48 78 30 162
MA Fontenay-le-Comte 39 84 45 215
MA La Roche sur Yon 40 90 50 225
MA Laval 71 128 57 180
MA Saint Brieuc 85 148 63 174
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Nombre de places Nombre No[nbre s
opérationnelles de détenus de détenus Densité (en %)
en surnombre
DISP Strasbourg
MA Lons-le-Saunier 39 59 20 151
MA Sarreguemines 71 123 52 173
MA Strasbourg 445 719 274 162
gMA Metz-Queuleu 402 619 217 154
DISP Toulouse
MA Carcassonne 66 112 46 170
MA Nimes 192 391 199 204
MA Tarbes 69 112 43 162
gMA Perpignan 205 356 151 174
Outre-mer
gMA Ducos 211 463 252 219
gMA St Pierre et Miquelon 6 9 150
MA Majicavo 105 234 129 223
gMA Faa’a Nuutania 54 165 111 306
gMa Nouméa 102 239 137 234
gCD Faa’a Nuutania 111 259 148 233

Source : Observatoire des prisons et autres liearfdrmement ou de restriction des liberféableau de
bord du £ juillet 2012(OPALE.13), sous la direction de Pierre Victor Tier.
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TABLEAU 3 : ETAT DU SURPEUPLEMENT CARCERAL AU 1 *F DECEMBRE 2012 PAR TYPE
D'’ETABLISSEMENT OU DE QUARTIER

France entiére

Ensemble Maisons d’arrét (1) Etablis;imtzgt pour
Places opérationnelles 56 953 33833 23120
Détenus 67 674 45 982 21 692
Surpopulation apparente 10721 12 149 —1428
Places inoccupées 2 286 369 1917
Détenus en surnombre 13 007 12 518 489
P;fcneuss (22 (;)l)Jrnombre 23 37 21

(1) Ces chiffres incluent les quartiers de serne+tié.

Métropole
Ensemble Maisons d'arrét (1) Etabllssement pour

peines

Places opérationnelles 53413 31975 21438

Détenus 63 031 43 320 19711

Surpopulation apparente 9618 11 345 —-1727

Places inoccupées 2199 344 1855

Détenus en surnombre 11 817 11 689 128

Détenus en surnombre

/ places (en %) 22 87 0.6

(1) Ces chiffres incluent les quartiers de sene+lié.

Outre-mer
Ensemble Maisons d'arrét (1) Etabllssement pour

peines

Places opérationnelles 3540 1858 1682

Détenus 4643 2 662 1981

Surpopulation apparente 1103 804 299

Places inoccupées 87 25 62

Détenus en surnombre 1190 829 361

Détenus en surnombre

/ places (en %) 34 45 23

(1) Ces chiffres incluent les quartiers de serne+tié.

Source : Observatoire des prisons et autres lielenfdrmement ou de restriction des libertés,
Tableau de bord du®ldécembre 201ZOPALE.9), sous la direction de Pierre Victor
Tournier.
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TABLEAU 4 : RECENSEMENT NATIONAL DES SYSTEMES DE CO UCHAGE AU 6 AOUT 2012

Lits fixes cor-

Direction interrégionale des respondar)t'a Lits ingtallés Lits pliants ou
services pénitentiaires (DISP) Ia} cqpacne au-dela de la gigognes Matelas au sol
opérationnelle CO
(CO) (1)
MAH (y compris QA et SMPR) 1923 728 13 6
é MAF (y compris QA et SMPR) 130 23 - -
ﬁ Mineurs (QM et EPM) 52 - - -
@ Etablissements pour peines 2924 76 - -
8 CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 207 23 — —
Total 5236 850 13 6
MAH (y compris QA et SMPR) 1688 1202 - 7
MAF (y compris QA et SMPR) 95 76 - -
% Mineurs (QM et EPM) 66 16 - -
8 Etablissements pour peines 2723 - - -
CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 178 59 - -
Total 4 750 1353 - 7
MAH (y compris QA et SMPR) 4377 2375 - 234
MAF (y compris QA et SMPR) 297 55 - -
5 Mineurs (QM et EPM) 149 - - -
ﬁ Etablissements pour peines 3349 - - -
CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 223 12 — —
Total 8 395 2 442 — 234
MAH (y compris QA et SMPR) 3162 889 - 11
MAF (y compris QA et SMPR) 128 8 - -
% Mineurs (QM et EPM) 96 - - -
5 Etablissements pour peines 1554 - - -
CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 390 3 - -
Total 5330 900 - 11
MAH (y compris QA et SMPR) 3612 1 866 - 45
5 MAF (y compris QA et SMPR) 158 51 - -
ﬁ Mineurs (QM et EPM) 127 - - -
& Etablissements pour peines 2107 38 - -
<§( CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 265 8 — —
Total 6 269 1963 — 45
MAH (y compris QA et SMPR) 6 799 4 647 29 -
MAF (y compris QA et SMPR) 413 213 - -
g Mineurs (QM et EPM) 212 7 - -
E Etablissements pour peines 1531 - - -
CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 511 279 - -
Total 9 466 5 146 29 -
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Lits fixes cor-

Direction interrégionale des respondar.n,é Lits ingtallés Lits pliants ou
services pénitentiaires (DISP) Ia} capacite au-dela de la gigognes Matelas au sol
opérationnelle CO
(CO) (1)
MAH (y compris QA et SMPR) 2598 1267 - 104
MAF (y compris QA et SMPR) 153 - - -
g Mineurs (QM et EPM) 73 - - -
E Etablissements pour peines 1875 13 - -
« CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 357 59 — —
Total 5 056 1339 — 104
MAH (y compris QA et SMPR) 2 336 1172 - -
% MAF (y compris QA et SMPR) 103 36 - -
8 Mineurs (QM et EPM) 105 4 - -
g Etablissements pour peines 2133 10 - -
k= | CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 350 18 - -
Total 5027 1240 - -
MAH (y compris QA et SMPR) 2429 1372 - 35
% MAF (y compris QA et SMPR) 93 58 - 7
8 Mineurs (QM et EPM) 91 10 - -
5' Etablissements pour peines 1587 5 - -
'9 CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 189 27 — —
Total 4 389 1472 - 42
MAH (y compris QA et SMPR) 1491 905 - 158
5 MAF (y compris QA et SMPR) 108 42 - -
E Mineurs (QM et EPM) 119 25 - -
E Etablissements pour peines 1614 329 - 43
8 CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 130 69 - -
Total 3462 1370 — 201
MAH (y compris QA et SMPR) 30415 16 423 42 600
MAF (y compris QA et SMPR) 1678 562 - 7
< | Mineurs (QM et EPM) 1 090 62 - -
:§ Etablissements pour peines 21397 471 - 43
CSL - CPA (et QCSL et QCPA) 2800 557 - -
Total 57 380 18 075 42 650

(1) Capacité au®laodt 2012.

Source : Direction de 'administration pénitentiair




TABLEAU 5 : NOMBRE DE PLACES THEORIQUES EN FONCTION DE LA SURFACE DES CELLULES
(AU 15} AOUT 2012)

Détention Normale Semi-liberté
Surface N(;)ere Hommes Femmes Mineurs Hommes Femmes Mineurs Total
(en m?) places Gargons Filles
Cellules | Places Cleellsu— Places Cellules Places Cleellsu— Places Cellules Places | Cellules EI:S_ Cellules EI:S_ Cellules Places

-5 34 34 - - - - - - - - - - - - 34 34
5a6 720 720 1 1 3 3 - - 8 8 - - - - 739 739
6a7 599 599 216 216 - - - - 30 30 1 1 - - 865 865
7a8 1 1839 1839 3 3 - - - - 124 124 4 4 - - 2036 2036
8a9 5640 5640 46 46 80 80 - - 105 105 5 5 - - 6113 6113
9al0 16 808 | 16 808 674 674 329 329 9 9 212 212 10 10 1 1 18 924 18 924
10a11 9890 9890 482 482 476 476 13 13 521 521 10 10 - - 12 156 12 156
11412 1608 2731 78 155 32 37 - - 137 273 8 14 - - 1973 3393
12413 2 1331 2510 110 195 40 46 - - 169 335 9 18 - - 1715 3204
13414 1976 3843 61 115 22 42 - - 197 391 4 8 4 5 2380 4623
14419 3 932 2262 99 256 9 16 - - 96 253 15 41 | - - 1244 2997
19424 4 488 1629 43 136 6 10 1 1 40 146 1 4| - - 730 2122
24 329 5 128 640 10 47 2 4 - - 10 48 - - - 152 745
29a34 6 27 162 1 6 - - - - 9 52 1 2| - - 38 222
34439 7 25 171 - - - - - 1 6 - - - - 26 177
39444 8 9 72 - - - - - 8 64 - - - - 17 136
44 3 49 9 2 18 - - - - - - - - - - - 2 18
49 a 54 10 13 130 1 2 - - - - - - - - - - 14 132
54 a4 64 12 - - - - - - - - - - - - - - - -

— goT —



64274 14 - - - - - - - - - - - - - - -
74284 16 - - - - - - - - - - - - - - -
84 2 89 18 - - - - - - - - - - - - - - -
+de 94 20 1 20 - - - - - - - - - - - 1 20

Total 42070 | 49718 | 1825 2334 999 1043 23 23 1667 | 2568 68 | 117 5 49159 | 58656

(1) Ce total inclut aussi les places pour courtsgs, personnes handicapées, arrivants et cekesetlvices médico-psychologiques régionaux.

Source : Direction de 'administration pénitentiair
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TABLEAU 6 : EVOLUTION DES ENTREES ANNUELLES SELON L A PROCEDURE

Personnes .
. Contraintes
prévenues . . Personnes Personnes Ensemble
. - Comparutions par corps puis . .
Année faisant . - : condamnées condamnées Autres des

s immédiates contraintes ; € .

I'objet d’'une LT correctionnelles criminelles entrées

information judiciaires (1)
2000 30424 20539 60 17 467 40 235 68 765
2001 24994 21477 35 20 500 54 248 67 308
2002 31332 27078 43 22 800 66 214 81533
2003 30732 28 616 19 22170 99 269 81905
2004 30836 27755 11 25798 30 280 84710
2005 30997 29951 4 24 158 52 378 85540
2006 29156 27 596 14 29 100 183 545 86 594
2007 28 636 26 927 16 33 836 102 753 90 270
2008 27884 24231 30 36 018 54 837 89 054
2009 25976 22 085 19 35547 56 671 84 354
2010 26 095 21310 83 34 291 50 896 82725
2011 25883 21432 116 39 688 66 873 88 058

(1) La contrainte judiciaire a été créée courar@42par la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portamtpsation de la justice aux
évolutions de la criminalité.

Source : Direction de I'administration pénitentiajrSéries statistigues des personnes placées sousdmairstice
1980-2012juillet 2012.
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TABLEAU 7 : EVOLUTION DE L'INDICATEUR DES DUREES MO YENNES SOUS ECROU
ET DE DETENTION PROVISOIRE

Durée moyenne sous écrou (1) Durée moyenne de déten tion provisoire (2)
. Indicateur
Indicateur A
Anné . de durée Population de durée
nnee ; Population Entrées de moyenne de
Entrées moyenne (3) moyenne révenus moyenne de détention
y sous écrou P prévenus o
) provisoire
en mois .
en mois
1990 81161 47 252 7,0 63 107 20 222 3,8
1991 91103 49 600 6,5 67 905 20138 3,6
1992 91 720 50 229 6,6 72 154 20777 3,5
1993 83 302 51 447 7,4 64 387 21 052 3,9
1994 88 754 53 244 7,2 68 190 22 018 3,9
1995 85 594 54 499 7,6 65 011 22 497 4,2
1996 83214 54 666 7.9 63 533 22 220 4,2
1997 79 334 54 057 8,2 59 462 22 057 4.5
1998 76 455 53 403 8,4 55 326 21 022 4.6
1999 77 214 52 202 8,1 54 590 19 276 4,2
2000 68 765 49 640 8,7 50 963 18172 4,3
2001 67 308 48 216 8,6 46 471 16 116 4,2
2002 81 533 52 001 7,7 58 410 18 488 3,8
2003 81 905 57 327 8,4 59 348 21 301 4,3
2004 84 710 59 222 8,4 58 591 20 942 4,3
2005 85 540 59 360 8,3 60 956 19 933 3,8
2006 86 594 59 963 8,3 56 766 19108 4.0
2007 90 270 63 268 8,4 54 936 17 804 3,8
2008 89 054 65 091 8,8 52 115 16 365 3,8
2009 84 354 66 134 9,4 48 061 15 956 4,0
2010 82725 66 532 9,7 47 405 15 549 3,9
2011 88 058 70 377 9,6 47 315 15990 4,1

(1) Durée moyenne sous écrou, en mois : (populatioyenne / entrées) x 12.
(2) Durée moyenne de détention provisoire, en mgaspulation moyenne de prévenus / entrées despuisy x 12.
(3) Population moyenne : (population &lijanvier de I'année n + population dlijanvier de l'année n + 1) / 2.

Source : Direction de I'administration pénitentiajiSéries statistiques des personnes placées sous main
de justice 1980-2013uillet 2012.



TABLEAU 8 : NOMBRE DE CONDAMNATIONS SELON LES NATUR E ET MODE D’EXECUTION DE LA PEINE ET SELON LA NATUR E DE L'INFRACTION

Emprisonnement

Toutes Peine de Dispense de
; - - Amende o .
peines Total Ferme Avec sursis Avec sursis substitution peine
partiel total

Ensemble des délits 581 867 303 972 88 318 33842 1 81812 183 898 60 841 6 631
Vols, recels 97 049 67 708 24 991 9 166 33551 7 680 9 265 1254
Escroqueries, abus de confiance 16 428 11 950 3034 1403 7 513 2 424 1061 323
Destructions, dégradations 17 451 9 157 2633 952 5572 2 318 2280 519
Circulation routiere 240 454 78 775 20 546 3 800 54 429 128 079 31488 617
Transports 3500 79 8 2 69 3359 15 30
Cheques 2622 2004 658 115 1231 319 181 74
Travail et sécurité sociale 6 125 2138 244 41 1853 3576 263 148
Fraudes et contrefacons 939 458 91 36 331 418 a7 10
Législation sur la concurrence et les prix 1409 818 134 104 580 486 74 25
Législation sur les sociétés 1286 813 102 60 651 366 66 41
Atteintes aux finances publiques 5501 4 359 773 116 3470 371 86 685
Coups et violences volontaires 61 246 46 993 9 464 7 351 30178 4 257 3907 1091
Homicides involontaires 1229 1162 71 282 809 37 24 5
Blessures involontaires 7 879 4 489 466 284 3699 2263 1013 80
Atteintes a la famille 4779 3785 672 92 3021 317 72 605
Atteintes aux meeurs 8 883 7 649 1171 1414 5 064 354 190 79
Autres atteintes a la personne 12 091 8251 2344 1004 4903 1909 1166 206
Infractions sur les stupéfiants 50 100 28 693 9180 5954 13 559 15614 4002 251
Autres infractions a la santé publique 466 219 82 18 119 203 27 15
Police des étrangers, nomades 4 685 3707 2 156 161 1390 403 425 75
Commerce et transport d’'armes 4 936 2442 1050 236 1156 1201 785 95
Infractions militaires 906 821 63 1 757 8 34 43
Autres atteintes a la s(reté publique 1158 805 376 188 241 189 82 9
Faux en écriture publique ou privée 4275 2962 721 142 2099 884 343 81
Atteintes a I'environnement 2 875 243 43 4 196 2122 106 386
Ordre administratif et judiciaire 26 381 15 700 7 478 818 7 404 4786 3835 468

Source : Ministére de la Justice et des Libert&s, condamnations en 2010.
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TABLEAU 9 : EFFECTIFS DES PERSONNES ECROUEES : ]
STRUCTURE PAR CATEGORIE PENALE AU 1 % JANVIER DE CHAQUE ANNEE

Contraintes Part de per- Part de per-
par corps Ensemble sonnes pré- sonnes pré-
Année Pe'rsonnes Personngs putljseazgglrstlr des person- venues venues
prévenues condamnées contraintes ~ nes parmi [es parmi les
A écrouées écroués détenus
judlc(li)lres (en %) (en %)
1980 16 307 20 196 410 36 913 44,2 -
1981 17 831 22 100 434 40 365 44,2 -
1982 15751 15 622 178 31551 49,9 -
1983 18 177 17 400 299 35876 50,7 -
1984 20 640 18 905 465 40 010 51,6 -
1985 22729 21 452 317 44 498 51,1 -
1986 21763 21877 389 44 029 49,4 -
1987 21967 26 961 184 49 112 44,7 -
1988 20 839 29 890 145 50 874 41,0 -
1989 20 224 26 155 136 46 515 43,5 -
1990 20 580 24 631 209 45 420 45,3 -
1991 19 864 29 080 139 49 083 40,5 -
1992 20 410 29474 231 50 115 40,7 -
1993 21143 28 801 398 50 342 42,0 -
1994 20959 31312 280 52551 39,9 -
1995 23076 30 559 300 53 935 42,8 -
1996 21917 32 892 253 55 062 39,8 -
1997 22521 31 506 242 54 269 41,5 -
1998 21591 31984 270 53 845 40,1 -
1999 20 452 32 261 248 52 961 38,6 -
2000 18 100 33126 215 51 441 35,2 -
2001 16 107 31631 99 47 837 33,7 -
2002 16 124 32444 26 48 594 33,2 -
2003 20 852 34 529 26 55 407 37,6 -
2004 21749 37 479 18 59 246 36,7 -
2005 20134 39 041 22 59 197 34,0 34,6
2006 19732 39784 6 59 522 33,2 33,8
2007 18 483 41 916 4 60 403 30,6 31,6
2008 16 797 47 201 5 64 003 26,2 27,5
2009 15933 50 243 2 66 178 24,1 25,6
2010 5395 50 689 5 66 089 23,3 25,2
2011 15702 51 272 1 66 975 23,4 25,9
2012 16 279 57 497 4 73 780 22,1 25,1

(1) Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004, mise en apfitiode 1 janvier 2005.

Source : Direction de 'administration pénitentiajiSéries statistiques des personnes placées sous

main de justice 1980-201puillet 2012.




TABLEAU 10 : NOMBRE DE CONDAMNATIONS A DES MESURES DE SUBSTITUTION, A DES MESURES SPECIFIQUES AUX MINE URS
OU A DES SANCTIONS EDUCATIVES SELON LA NATURE DES P RINCIPALES MESURES ET SELON LA NATURE DE L'INFRACTI ON

Total Suspension Travail Interdiction Interdiction Mesures
Toutes . . PR Jours . o . . .
. peines de permis de d'intérét du permis de | du territoire | Confiscation | spécifiques autres
peines - . L amendes . ; :
substitution conduire général conduire frangais aux mineurs
Ensemble des délits 581 867 87 322 11 948 15 892 24 246 1748 498 691 26 220 6 077
Vols, recels 97 049 20 407 72 5328 3335 2 29 21 11 003 616
Escroqueries, abus de 16 428 1731 12 393 591 0 1 1 675 58
confiance
Destructions, 17 451 5415 28 1326 688 1 4 6 3150 212
dégradations
Circulation routiére 240 454 32983 10 935 3644 11 605 1645 4 383 1481 3286
Transports 3500 32 0 5 6 0 3 0 17 1
Cheques 2622 225 0 54 113 0 0 0 48 10
Travail et sécurité 6 125 263 0 32 208 0 5 7 0 11
sociale
Fraudes et 939 53 1 8 26 0 0 11 6 1
contrefagons
Législation surla 1409 80 0 8 61 0 0 4 6 1
concurrence et les prix
Législation sur les 1286 66 2 5 40 0 0 1 0 18
sociétés
Attellntes aux finances 5501 83 3 18 47 0 1 3 7 4
publiques
Coups et violences 61 246 8 904 69 1705 1693 0 7 22 4947 461
volontaires
Homicides 1229 25 14 1 0 6 0 0 1 3
involontaires
Blessures 7 879 1087 611 71 181 70 0 2 73 79
involontaires
Atteintes a la famille 4779 86 1 17 54 0 0 0 5 9
Atteintes aux moeurs 8 883 801 1 18 58 0 4 1 598 121
Autres atteintes a la 12 091 1725 33 404 615 4 0 11 553 105

personne

— T —



Total Suspension Travalil Interdiction Interdiction Mesures
Toutes . . AN Jours ; o . . o
. peines de permis de d'intérét du permis de | du territoire | Confiscation | spécifiques autres
peines - . o amendes - : .
substitution conduire général conduire frangais aux mineurs
Infractions sur les 50 100 5542 84 1118 2170 8 6 20 1519 616
stupéfiants
AuU§S|nﬂ§CUOnsala 466 29 0 5 12 0 1 2 > 7
santé publique
Police des étrangers, 4685 500 0 3 34 0 382 1 75 5
nomades
Commerce et 4936 1198 4 234 339 2 8 168 404 39
transport d’armes
Infractions militaires 906 34 0 3 31 0 0 0 0 0
Autres atteintes a la 1158 155 0 27 15 0 0 0 73 40
s(reté publique
Faux en ecriture 4275 348 7 71 212 1 27 7 5 18
publique ou privée
Atteintes a 2875 124 2 20 52 0 2 9 18 21
I'environnement
Ordre administratif et 26 381 5426 69 1374 2 060 9 14 11 1554 335

judiciaire

Source : Ministére de la Justice et des Libenté&s condamnations en 2010.
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TABLEAU 11 : PERSONNES CONDAMNEES EN SEMI-LIBERTE, PLACEES A L’EXTERIEUR
OU SOUS SURVEILLANCE ELECTRONIQUE AU 1 % JANVIER DE CHAQUE ANNEE

Nombre de per- Dont

o sonnes condam- Placés sous sur-
Aul” janvier nees amenagees . Placés a veillance électro-

(hors libération Semi-libres I'extérieur nique (hors

conditionnelle) SEFIP)
1989 729 729 - -
1990 630 630 - -
1991 917 917 - -
1992 903 903 - -
1993 512 512 - -
1994 1275 625 650 -
1995 1556 875 681 -
1996 1823 1099 724 -
1997 1506 835 671 -
1998 1724 999 725 -
1999 1847 1118 729 -
2000 1694 942 752 -
2001 1819 1170 637 12
2002 1 466 910 533 23
2003 1774 1201 483 90
2004 2041 1225 512 304
2005 2403 1189 505 709
2006 2617 1221 525 871
2007 3692 1339 705 1648
2008 4943 1632 805 2 506
2009 5946 1643 872 3431
2010 7292 1665 1138 4 489
2011 8 467 1677 1023 5767
2012 10 693 1857 947 7 889

Source : Direction de I'administration pénitentiajrSéries statistiques des personnes placées sous

main de justice 1980-201Ruillet 2012.
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TABLEAU 12 : EVOLUTION DES EFFECTIFS DES PERSONNES PL'ACEES
SOUS MAIN DE JUSTICE AU 1% JANVIER DE CHAQUE ANNEE

Nombre de Nombre de Pourcentage de
Au 1% janvier personnes personnes suivies Ensemble personnes suivies
écrouées (1) en milieu ouvert en milieu ouvert
1980 36 913 71210 108 123 66
1981 40 365 73 357 113 722 65
1982 31551 45 785 77 336 59
1983 35 876 55 384 91 260 61
1984 40 010 63 481 103 491 61
1985 44 498 71691 116 189 62
1986 44 029 77 705 121 734 64
1987 49112 84 660 133772 63
1988 50 874 96 144 147 018 65
1989 46 515 72941 119 456 61
1990 45 420 92 337 137 757 67
1991 49 083 105 814 154 897 68
1992 50 115 107 376 157 491 68
1993 50 342 103 218 153 560 67
1994 52 551 98 286 150 837 65
1995 53 935 102 254 156 189 65
1996 55 062 105 222 160 284 66
1997 54 269 117 061 171 330 68
1998 53 845 122 959 176 804 70
1999 52 961 131 367 184 328 71
2000 51 441 135 020 186 461 72
2001 47 837 141 697 189 534 75
2002 48 594 140 622 189 216 74
2003 55 407 129 269 184 676 70
2004 59 246 123 492 182 738 68
2005 59 197 129 784 188 981 69
2006 59 522 146 567 206 089 71
2007 60 403 145 675 206 078 71
2008 64 003 148 077 212 080 70
2009 66 178 159 232 225 410 71
2010 66 089 168 671 234 760 72
2011 66 975 173 022 239 997 72
2012 73 780 173 063 246 843 70

(1) Y compris les personnes condamnées a un pladesoeis surveillance électronique, un placement a
I'extérieur ou une mesure de semi-liberté.

Source : Direction de I'administration pénitentiajrSéries statistiques des personnes placées sous
main de justice 1980-201puillet 2012.
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TABLEAU 13 : EVOLUTION RECENTE DETAILLEE DES EFFECT IFS DES PERSONNES
PLACEES SOUS MAIN DE JUSTICE AU 1 5F JANVIER DE CHAQUE ANNEE

Placement Placement
Personnes sous SoUS Placement | Placement a Personnes
Au 1® | écrouées sans surveillance X Semi- a I'extérieur suivies en
S . . . surveillance ) ]} g -, Total
janvier aménagement électronique Al - liberté I'extérieur non milieu ou-
de pei de fin d electronique hébergé hébergé t(1
peine e fin de fixe ébergé ébergé vert (1)
peine
2005 56 794 - 709 1189 248 257 129 784 188 981
2006 56 905 - 871 1221 218 307 146 567 206 089
2007 56 711 - 1648 1339 352 353 145 675 206 078
2008 59 060 - 2 506 1632 384 421 148 077 212 080
2009 60 232 - 3431 1643 377 495 159 232 225 410
2010 58 797 - 4 489 1665 516 622 168 671 234 760
2011 58 508 61 5706 1677 359 664 173 022 239 997
2012 62 559 528 7 889 1857 371 576 173 063 246 843

(1) Hors surveillance judiciaire, stage de citoyeBnsuspensions de peine pour raison médicaleEARBRSEM.

Source : Direction de I'administration pénitentiajrSéries statistiques des personnes placées sousdmain
justice 1980-2012uillet 2012.




TABLEAU 14 : EVOLUTION DES MESURES ET DES PERSONNES EN MILIEU OUVERT AU 1% JANVIER DE CHAQUE ANNEE (STOCK)

Mesures
Au Ensemble
1% janvier ersdoensnes Travail Travail
P Sursis Libérations g A o - Ajournements Suivis Ensemble
; - d’intérét Controles Interdictions - N . non Mesures

avec mise condition- L T o avec mises a socio- . Autres des

N général (TIG) | judiciaires de séjour oz LT rému- /personnes

al'épreuve -nelles . I'épreuve judiciaires . mesures

et sursis TIG -néré

1980 71210 66 327 4 883 - - - - - - - 71210 1,0
1981 73 357 68 805 4 552 - - - - - — - 73 357 1,0
1982 45 785 42 161 3624 - - - - - - - 45 785 1,0
1983 55 384 51 484 3900 - - - - - - 55 384 1,0
1984 63 481 60 434 3047 - - - - - - - 63 481 1,0
1985 71691 65 970 4067 1654 - - - - - - 71691 1,0
1986 77 705 70 767 4523 2415 - - - - - - 77 705 1,0
1987 84 660 73822 5222 5616 - - - - - - 84 660 1,0
1988 96 144 82 347 6 323 7474 - - - - - - 96 144 1,0
1989 72941 66 037 5362 3684 1078 19 - - - 1303 77 483 11
1990 92 337 82 182 5618 7707 1510 20 144 - - 1515 98 696 11
1991 105 814 94 960 6 185 10 507 2002 18 392 - - 1608 115 672 11
1992 107 376 98 066 5147 11 289 2075 15 697 - - 1840 119 129 11
1933 103 218 94 933 4591 12 996 2312 16 574 - - 2051 117 473 11
1994 98 286 87 446 4579 13 069 2 467 11 509 - - 1222 109 303 11
1995 102 254 87 776 5053 18 928 2 650 505 585 - - 1483 116 980 11
1996 105 222 86 594 5089 20903 2 807 899 601 - - 1213 118 106 11

— T —




Mesures

Ensemble
1% j':rl:vier des
personnes Sursis Libérations '!'_ra\l/all " - Ajournements Suivis Travail Ensemble
; - d’intérét Controdles Interdictions . N . non Mesures

avec mise condition- .y SR e avec mises a socio- . Autres des

N s général (TIG) | judiciaires de séjour sz Lo rému- /personnes

al'épreuve -nelles X I'épreuve judiciaires - mesures

et sursis TIG -néré
1997 117 061 96 523 5 356 22 812 2499 1100 727 - - 1328 130 345 11
1998 122 959 104 482 4775 23 763 2562 1237 763 - - 972 138 554 11
1999 131 367 109 349 4 685 23952 2 963 1419 774 - - 604 143 746 11
2000 135 020 113 499 4 852 24 962 3161 1542 923 - - 649 149 588 11
2001 141 697 119 764 5013 25411 3663 1619 951 - - 780 157 201 11
2002 140 622 119 753 5904 23 488 3942 1590 1003 - - 718 156 398 11
2003 129 269 107 846 6 056 19 106 3972 1453 697 - - 231 139 361 11
2004 123 492 105 247 6 428 17 990 4073 1359 442 - - 182 135721 11
2005 129 784 106 224 6 865 18 045 3596 1142 469 534 505 6 137 386 11
2006 146 567 120 676 8 169 24 260 3907 1107 476 1165 1216 8 160 984 11
2007 142 285 117 225 6 870 23938 3692 806 269 1912 1643 180 156 535 11
2008 (1) 148 077 121 700 6 581 24 502 3841 784 259 2713 2111 - 162 491 11

2009 159 232 132 726 7 009 24 838 3675 774 290 3355 1884 - 174 551 11
2010 168 671 141 156 7023 27501 3697 717 189 3889 2428 - 186 600 11
2011 173 022 143 670 7 347 30 746 3651 697 195 4241 2 565 - 193 112 11
2012 173 063 144 060 6 752 32 250 3683 641 170 4821 2195 - 194 572 11

Source : Direction de 'administration pénitentiajiSéries statistiques des personnes placées souslengistice 1980-20]13uillet 2012.
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