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gf %&Wy %@W Paris, le 25 JUIN 2010

“777/1¢/sa

Monsieur le Député, C,L\;-\ Qe

Grdce & ['action résolue des pouvoirs publics au service de la sécurité de nos
compatriotes, le nombre de crimes et délits a diminué chaque année depuis 2002. Néanmoins,
la délinquance évolue et prend des formes nouvelles qui requierent une adaptation constante
des outils pour la faire baisser durablement. A ce titre, la politique de prévention de la
délinquance a pour objet de rechercher et mettre en ceuvre les moyens pour anticiper les
risques, dissuader le passage a l'acte et prévenir la récidive.

I

La loi du 5 mars 2007 relative & la prévention de la délinquance a défini les axes de
celle-ci et porte les mesures nécessaires pour agir dans différents domaines : police
administrative, prise en charge sociale, sanction et procédure pénale. Le plan national de
prévention de la délinquance et d’aide aux victimes que j'ai arrété le 2 octobre 2009, rappelle
’importance d’une mise en auvre effective et efficace des dispositions de cette loi el fixe les
orientations de I'action de I’Etat pour y parvenir.

Une mission permanente d’évaluation de la politique de prévention de la délinquance
permet d’identifier les expériences réussies et de promouvoir les bonnes pratiques.

Par ailleurs, le renforcement de la coordination locale autour du maire et la mise en

ewuvre de dispositifs innovants pour prévenir la délinquance des mineurs et aider les familles
revétent une importance particuliére.

En effet, le déploiement d’initiatives en vue d'une prévention de la délinquance plus
efficace, ainsi que la construction d'un partenariat local solide, impliquent que les élus
locaux s engagent encore plus, la ol le besoin s’en fait sentir.

Monsieur Jacques Alain BENISTI
Député

Assemblée nationale

1206, rue de l'Université

75355 PARIS 07 SP



Afin de les accompagner dans cette démarche, j'ai souhaité vous confier la rédaction
d'un rapport qui portera, d’une part, sur la sensibilisation des élus locaux a la prévention de
la délinquance, d’autre part, sur le recensement des mesures favorisant 1'application des
dispositions de la loi du 5 mars 2007 et, enfin, sur l'articulation entre les prérogatives
actuelles des conseils généraux et de leurs présidents en matiére d’action sociale et de
protection de I’enfance el ['action des maires en matiére de prévention de la délinquance.

Un décret vous nommera, en application de ['article L.O. 144 du code électoral,
parlementaire en mission auprés de Monsieur Brice HORTEFEUX, Ministre de [’intérieur, de
D’outre-mer et des collectivités territoriales. Vous réaliserez cette mission conjointement avec
Monsieur Bernard REYNES, Député.

Vous pourrez vous appuyer sur lexpertise du secrétarial général du comité
interministériel de prévention de la délinquance.

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, a l'assurance de mes sentiments les

meilleurs.
NSO

fuoc, f—

Frangois FILLON



TABLEAU DES PROPOSITIONS

MISSION SUR LA PREVENTION DE LA DELINQUANCE -

Jacques Alain BENISTI

Repenser
la politique
de
prévention
sur de
nouveaux
fondements

Rédéfinir les critéres
d'évaluation des
politiques de
prévention

Proposition : Développer une réelle culture d'évaluation de la
politique nationale de prévention de la délinquance dans sa globalité et
sa transversalité. Elaborer des grilles d'analyses afin que le diagnostic
sur les causes de la délinquance soit enfin incontestable, incontesté et
normalisé.

Proposition Développer les moyens de ['observatoire de la
délinquance et des autres observatoires pour mener des études
qualitatives et tangibles a partir du terrain.

Proposition : Développer le Service Civique Jeune pour contribuer au
parcours de citoyenneté.

Le maire, seul pivot
de la politique de
prévention

Proposition : Unifier et simplifier l'ensemble de ces dispositifs autour
de la politiqgue de prévention de la délinquance redonnerait de la |

lisibilité et du sens a ces dispositifs.

Proposition : Réaffirmer la place du maire au cceur des dispositifs afin
qu'il puisse fédérer, mettre en synergie et orchestrer les
complémentarités de chaque professionnel.

Proposition : Etablir des espaces de dialogue et de partage dans le
respect des missions et des champs d'intervention de chacun afin
d'instaurer un pacte de confiance entre les différents acteurs.

Proposition : Mettre en place des mesures individualisées a chaque
cas au sein des comités restreints de CLSPD.

Proposition : Systématiser la création de « groupes de travail et
d'échange d'informations a vocation territoriale ou thématique » au
sein des CLSPD.

Proposition : Créer une enceinte de débat et de pilotage politique et
technique au sein des CLSPD afin de prendre des décisions
concernant les objectifs a atteindre en matiere de prévention de la
délinquance a l'échelle territoriale.

Proposition : Organiser les relations entre le maire et les travailleurs
sociaux pour favoriser l'échange d'informations nominatives sans
pour autant remettre en cause le secret professionnel.

Remettre de la
transversalité et de la
synergie dans les
actions menée.

Proposition : Créer un guide pratique pour clarifier les champs
d'action et les missions de chaque professionnel sur le terrain.

Proposition Conforter chaque acteur dans son champs de




Instituer une véritable
co-production dans un
climat de confiance
réciproque

compétence.

Proposition : Développer, ou créer, quand elles n'existent pas, des
plates-formes d'échange, de ressource et de dialogue entre
professionnels, départementales ou nationale, permettant de valoriser
les expérimentations et les pratiques mises en place sur les territoires.
Les professionnels pourront ainsi échanger sur les politiques menées en
fonction des spécificités locales.

Proposition : Développer des guides pédagogiques, des chartes ou des
cadres de référence afin d'aider les acteurs a s'approprier les outils
mis a leur disposition par la loi.

Recrédibiliser
l'institution judiciaire
en lui donnant les
moyens d'appliquer
une réelle dynamique
d'aménagement de
peines

Proposition : Créer une nouvelle catégorie pénale spécifique pour les
jeunes majeurs (18-25 ans) qui prenne en compte la notion de jeune
majeur

Proposition : Créer un code de l'enfant pour plus de visibilité des
textes en vigueur.

Proposition : Faire en sorte que toutes les peines soient exécutées et
réduire les délais de procédure pour les dossiers impliquant un mineur.

Proposition : Développer des mesures alternatives aux peines
d'emprisonnement tel que des mesures d'éloignement assorties
d'aménagement de peine.

Une
politique de
prévention

Familiale
et Précoce

Créer des
"E.S.C.A.L.LE"
(espace socio-culturel et
d'Aide a I'Emploi)
aupres de toutes les
cités sensibles pour
centraliser
I'ensemble des
dispositifs
d'insertion et de

prévention
ANRU, CUCS, CLSPD,
CDDF, PRE, etc....

Proposition : Refonder les politiques de la ville et de la prévention de
la délinquance et créer des passerelles avec la protection de l'enfance
et la politique éducative.

Proposition : Généraliser un suivi personnalisé, "sur mesure', du
jeune et de sa famille en créant une plate-forme de services, telle que
I'ESCALE, pour globaliser l'ensemble des problématiques et instituer
un accompagnement tout au long de son adolescence et de sa jeunesse.

Aider et associer les
parents dans toutes les
mesures, dans toutes
les étapes d'évolution
de leur(s) enfant(s)

Proposition : Compléter l'accompagnement des futurs parents des la
grossesse et au cours des premiers mois de vie de l'enfant en y
apportant une dimension éducative.

Proposition : Redonner aux adultes leur place et leur role vis a vis des
mineurs.

Proposition : Contractualiser la relation entre la CAF et la famille.

Responsabiliser les
parents de mineurs

Proposition : Développer les écoles des parents, les cours de
parentalité, d'alphabétisation, etc...




délinquants

Proposition : Créer des comités départementaux a la parentalité.

Proposition : Etendre la mise en place de la mallette des parents dés le
primaire.

Proposition : Développer des stages parentaux pour sensibiliser les
parents a leur role.

Proposition : Permettre aux parents de familles issues de l'immigration
de gagner en autonomie notamment par le biais des ateliers
d'alphabétisation.

Une
Politique
de
prévention
au sein de
I'éducation
nationale

Repérage précoce des
les premiers signes de
changement de
comportement, de
mal-étre, de violence,
etc... de I'¢leve

Proposition : Mobiliser l'ensemble des professionnels dés les premiers
signalements de mal-étre, de changement comportementaux ou de
troubles, autour de mesures d'assistance éducatives. Action a
conduire dans le cadre des CLSPD et des nouvelles stratégies
territoriales de sécurité et de prévention.

Proposition : Mettre en place un processus de signalisation qui
déclenche la mobilisation de tous les acteurs pour l'élaboration, le cas
écheant, de mesures d'assistance éducatives spécifiques.

Proposition : Renforcer le role des CDDF, présidés par le maire, en
leur confiant un role central le plus en amont possible.

Proposition : L'objectif de « Zéro décrocheurs » doit devenir une
priorité de l'Education nationale.

Proposition Promouvoir un tableau de bord des éléves
«décrocheurs » dans le cadre de la mission d'observation du
décrochage scolaire et des sorties sans diplome.

Proposition : Rendre les écoles maternelles obligatoires pour les
enfants de 3 ans.

Ouvrir les écoles aux
professionnels de la
prévention de la
délinquance

Proposition : Créer un poste au sein des établissements scolaires
chargé de faire le lien avec les familles (éducateur ou travailleur
social).

Proposition : Construire une meilleure coordination locale pour
accompagner les jeunes sortant de formation initiale sans diplome.

Proposition Créer un Observatoire national de l'absentéisme
scolaire.
Proposition : Mettre en place la cellule socio-éducative

pluridisciplinaire au sein des établissements scolaires en ZEP.

Proposition : Identifier les éleves en difficultés et les accompagner,
avec leurs parents, de maniere individualisée par la création d'une
cellule de veille au sein de chaque établissement scolaire.
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Faire revenir les
parents dans I'école et
les associer au projet
¢ducatif de leur enfant

Proposition : Redéfinir le role de l'école dans notre sociéte.

Proposition : Redéfinir le champ d’action de l'école par un projet d’é-
tablissement.

Proposition : Instituer un pacte de confiance entre les parents et le
chef d'établissement et créer un contrat moral avec la famille grice a
une Charte de la scolarite.

Proposition : Encourager l'encadrement extra scolaire des éleves.

Proposition : Instaurer un entretien obligatoire avec les familles deés
l'arrivée de leur enfant dans un établissement scolaire au cours
duquel sera notamment communiqué le projet de l'établissement ainsi
que la charte de la scolarité.

Proposition : Elaborer un socle commun de valeurs autour d'un
projet cohérent porté par l'ensemble des adultes autour de l'enfant.

Proposition : Imposer aux parents de venir chercher le bulletin de
notes trimestriel de leurs enfants.

Proposition : Développer des postes de pédopsychiatres, psychologues,
infirmiers et médecins scolaires dans tous les établissements et
permettre leur participation, si nécessaire, a la cellule de veille créée
au sein de chaque établissement.

Une
politique
novatrice

pour lutter
contre la
récidive

Le primo délinquant

Proposition : Accompagner les primo délinquants par la cellule
éducative et sociale, ESCALE, CLSPD...

Proposition : Créer des EPIDE pour les mineurs.
Proposition : Développer les réseaux de familles d'accueil.

Proposition : Créer un statut juridique particulier pour les familles
d'accueil afin de mieux organiser le placement du jeune.

Proposition : Valoriser et développer les internats d'excellence.

Lutter contre la
récidive des jeunes
délinquants

Proposition : Mettre en place le parcours de citoyenneté (Validé par
un juge avant le prononcé de la peine et expliqué a l'intéressé).

Proposition : Développer des mesures alternatives aux peines
d'emprisonnement tels que des mesures d'éloignement.

Proposition : Développer les EPIDE qui existent déja pour les
majeurs, qui ont fait la preuve de leur réussite. *

Proposition : Réorganiser les CEF en plate-forme interactive de
réinsertion.
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Une
politique de
prévention
pérennisée

et plus
lisible

Réorganiser les
crédits attribués au
FIPD et a la vidéo
surveillance

Proposition : Allouer un budget propre a la vidéo surveillance sur les
crédits du Ministere de l'Intérieur, qui ne soit pas inscrit dans le FIPD.

Proposition : Sanctuariser les crédits du FIPD pour financer des ac-
tions de prévention de la délinquance des collectivités locales et des
associations.

Proposition : Ouvrir des discussions pour trouver une nouvelle base
de financement du FIPD qui soit en rapport avec les finalités de celui-
CI.

Proposition : Ouvrir un Grenelle sur le systeme de péréquation afin
de mettre en place un nouveau systeme rationalisé dont les
performances seront accrues.

Police municipale et
Police nationale

Proposition : Clarifier les missions dévolues a la police municipale,
aux ASVP et ATVM et renforcer les modules de formation.

Proposition : Créer un statut genéral uniformisé fixant des fonctions
identiques pour tous les grades de la police municipale.

Proposition : Améliorer l'accueil des victimes dans les services de
sécurité intérieure.
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"Ne tardez pas a vous occuper des jeunes,
sinon ils ne vont pas tarder a s'occuper de vous".
Saint Jean BOSCO

13



INTRODUCTION

La délinquance n'est pas un fait nouveau. De tout temps elle a existé sous
des formes diverses. Les réponses apportées se bornent a vouloir I'éradiquer
en n'en traitant que les effets et en se contentant d'en sanctionner les actes,
mais jamais en soignant les maux qui en sont a l'origine. C'est pourtant a sa
genese, la ou elle prend racine qu'il faut intervenir afin de I'endiguer

Le XXle siécle se caractérise par un certain nombre de fractures
(générationnelle, catégorielle, institutionnelle, sociétale) qui ont nourrit une
méfiance de notre jeunesse et un abandon des principes citoyens et
républicains qui fondent notre société. Les mécanismes traditionnels de
régulation sociale ne semblent pas avoir de prise sur cette spirale qui évolue
rapidement dans les cités transformées en véritables ghettos dans lesquels
sont concentrés des familles multipliant les difficultés d'insertion et
d'intégration sociale et économique.

Les politiques publiques qui se sont succédées depuis un quart de siecle
n'ont pas produit les effets escomptés et ne sont pas parvenues a ramener la
paix et la cohésion sociale dans nos quartiers sensibles. Elles ne sont pas
parvenues a juguler le malaise de la populations qui a entamé les fondements
mémes de notre république.

Il nous faut rebatir un vrai pacte citoyen en partant de son socle qu'est la
famille, de sa base qu'est I'éducation et de son référant qu'est la justice. Mais
pour cela il faut au préalable une réelle volonté politique, une mobilisation de
tous les acteurs (travailleurs sociaux, enseignants, magistrats, parents, etc...)
autour de nos responsables publics et associatifs. Tous formant une chaine
dont la confiance doit étre le fondement et la synergie le ciment. Tous soudés
autour d'un seul chef d'Orchestre, le Maire, seul capable de fédérer I'ensemble
de ces partenaires a I'échelle du territoire de sa commune.

Nous devons avoir une prise de conscience collective de la situation et face
a ce constat apporter des solutions et des réponses a nos enfants afin qu’ils
puissent grandir et se construire pour devenir des citoyens responsables de
demain. Nous devons permettre a nos jeunes d’avoir des projets et leurs
donner les moyens de les réaliser. Nous devons pouvoir répondre a leurs
aspirations a se former, a acquérir leur autonomie d’‘adulte, a s’insérer
durablement sur le marché de I'emploi. C'est en raison de l'abandon de ce
dessein par la nation que la jeunesse a perdu la foi en son avenir et qu’elle
I'exprime a sa maniére par la violence et la délinquance. Il faut redonner un
réve a notre jeunesse, recréer des moments de partage autour de valeurs
communes.
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Nous devons engager une démarche ambitieuse de refondation sociale
générale. Car la politique de prévention de la délinquance ne doit pas étre la
variable d’ajustement de politiques publiques (logement, ville, social, etc...) qui
ont montré leurs limites. Elle doit étre le point de départ de toutes les
politiques publiques qui visent la cohésion sociale. La prévention de la
délinquance doit étre le carrefour des synergies, le garant de nouvelles
pratiqgues d’exigences fondées sur la qualité et non la quantité.

Il nous faut donc nous adapter a ces évolutions et a ces nouvelles formes
de délinquance pour laquelle le nombre de mineurs impliqués est en
augmentation avec + 3,3 % entre 2008 et 2009. Nous sommes passés de 75
000 mineurs mis en cause par an en 1970 a 218 000 en 2009. Ce chiffre a
donc triplé en trente ans.

La délinquance des mineurs et des jeunes majeurs est certes le fait d'une
minorité mais elle est de plus en plus violente et désormais sans scrupules,
sans parler de la forte féminisation de celle-ci depuis peu. En 1945, il y a avait
un mineur sur 166 mis en cause dans une affaire pénale. Il y en a un sur
trente aujourd'hui. En 2007, il y avait 204.000 mineurs mis en cause en
France, ce qui représente entre 1 sur 20 et 1 sur 30 de la population des 13-18
ans.

Face a ces chiffres inquiétant et a cette inflation permanente qui gangréne
notre jeunesse, il faut se mobiliser. La jeunesse n'est-elle pas l'avenir de notre
pays ?

La prévention de la délinquance juvénile est un sujet complexe car il
recouvre une multitude de facteurs et une particularité/individualité de chaque
cas. Nous traitons de domaines qui touchent aux facteurs humains, a ses
relations au monde et a ses valeurs.

L'accompagnement des mineurs et des jeunes majeurs vers |'autonomie est
souvent complexe. C'est un processus qui se joue et se rejoue a chaque étape
du développement humain, de la naissance a la fin de vie. Au départ, I'enfant
est dans un état de dépendance totale vis-a-vis de ses parents, ensuite de son
entourage, apres de I'école. Tous ces facteurs doivent étre autant de garde-
fous qui agiront pour faire en sorte que nos enfants ne glissent pas dans la
délinquance. Nous ne devons laisser aucun enfant, aucun adolescent ni aucun
jeune majeur sur le bas coté de la route. De méme qu’aucun d'entre eux ne
doit pouvoir passer au travers des mailles du filet constitué par toutes les
actions de prévention préconisées.

Il est certain que la plupart des enfants présentant des facteurs de risque
ou des signes de mal-étre a 3 ans ne deviendront pas des délinquants a 15
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ans, mais on constate a l'inverse, parmi les mineurs délinquants, un certain
nombre de points communs des leur plus jeune age. C’est pourquoi il est
fondamental de focaliser la politique de prévention de la délinquance sur la
prévention précoce.

Les probléemes qu'un enfant, et par la suite un jeune, peut rencontrer,
peuvent avoir des racines familiales, sociologiques, culturelles, économiques,
psychologiques, etc... et il est indispensable de repérer la cause et le
déclenchement de ces problemes qui la plus part du temps se manifestent
dans son comportement, et cela des le plus jeune age. Il faut réussir a limiter
les risques de passage a l'acte et ce quelque soit I'age.

Ce rapport s'attache a ne traiter que de cette petite minorité de nos enfants
et de nos jeunes qui rencontrent des difficultés. Mes réflexions portent sur les
moyens de mettre en place une nouvelle politique transversale et partenariale
fondée sur des mesures individualisées a chaque cas et adaptées a chaque age
de I'enfance jusqu’au jeune majeur. Il s'agit de batir une politique de soutien et
d’accompagnement personnalisé de l'individu et de sa famille aussi longtemps
qu’il en aura besoin.

Il s'agit de repenser les politiques publiques afin qu'elles puissent atteindre
leurs objectifs de cohésion sociale par une meilleure mise en oeuvre et plus de
coordination entre-elles.

Le jeune en souffrance ou en difficulté doit pouvoir étre repéré, pris en
charge et accompagné avant son premier passage a l'acte transgressif.

Il faut pouvoir mettre en ceuvre, de facon graduelle, des expériences de
responsabilisation dans I'espoir d'arriver a [|'‘abandon des conduites
délinquantes du jeune. Pour ce faire, je pense que la seule approche efficace
est l'individualisation des réponses apportées en fonction d’'une multitude de
criteres tels que: I'age, les antécédents, la nature des faits commis, la situation
familiale du jeune, etc.

A chaque situation il faut étre en mesure d'apporter une réponse "sur
mesure".

La loi relative a la prévention de la délinquance du 5 mars 2007, qui
constitue le premier cadre de référence, poursuit un double objectif, réduire les
facteurs de passage a l'acte délictueux et les risques de récidive. Pour ce faire
il s’agit d’identifier les populations les plus vulnérables : les mineurs, les
femmes, les personnes handicapées ou agées. La politique de la prévention de
la délinquance a vocation a s’exercer dans le domaine de la vie quotidienne la
plus exposée aux dommages de la délinquance : I'école, les transports, le

16



logement et les loisirs.

Notre action devrait étre fondée sur trois principes : tout d'abord refuser
une logique répressive du « tout sécuritaire » et d’exclusion sociale des le plus
jeune age. Ensuite réaffirmer la nécessité d’un travail d’éducation, du réle de la
famille et de l'insertion sociale. Et enfin, si nécessaire, d'imaginer une solution
qui soit différente du systéme disciplinaire carcéral, car la place des enfants
n‘est pas en prison, aucun travail éducatif n'y est possible.

La prévention de la délinquance repose sur quatre grands piliers :

- La prévention éducative et sociale, davantage tournée vers les individus,
gqui vise a combattre les facteurs a l'origine des parcours délinquants
(lutte contre I'échec scolaire et pour l'insertion professionnelle, médiation
sociale, actions contre la récidive, lutte contre la toxicomanie, etc.).

- La prévention situationnelle et dissuasive, principalement destinée a
protéger des territoires, qui vise a décourager matériellement des
individus de commettre des infractions sur le lieu ou elle est mise en
place (vidéosurveillance, grilles, présence policiere dans les quartiers,
sécurisation et établissements scolaires, etc.) ;

- La politique d’amélioration de qualité de la réponse pénale est ainsi a
I'intersection entre une démarche pédagogique et une démarche
dissuasive. Apporter une réponse systématique, rapide et lisible a chaque
acte de délinquance quel qu'il soit : pour les affaires les moins graves,
les mesures d'avertissement, de rappel a la loi, de classement sous
condition et de réparation seront systématisées ;pour les affaires les plus
graves, les prises en charge seront diversifiées et les sanctions
renforcées et adaptées.

- La coproduction, la synergie, la mise en cohérence, la complémentarité,
la confiance : voici les maitres mots qui doivent guider les politiques
publiques de demain.

Depuis la loi de 2007 une politique volontariste de prévention de la
délinquance a été mise en place. Elle commence a étre vulgarisée et mieux
comprise par les maires qui souffraient c'est vrai d'un déficit pédagogique pour
les accompagner en ce domaine. Elle commence enfin a étre mise en oeuvre
dans bon nombre de villes, et nous ne pouvons que nous en féliciter.
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Le maire n'est pas un shérif qui décide seul. Il est le fédérateur, le chef
d'orchestres qui aménage des espaces de dialogues entre professionnels, pour
les familles et leurs enfants en difficultés.

La loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la
délinquance renforce le role du maire comme acteur essentiel de la politique de
prévention de la délinquance. Celui-ci concourt non seulement a I'exercice des
« missions de sécurité publigue » mais aussi a celles de « prévention de la
délinquance». Ces dispositions n'entrainent pas de transferts de compétences,
mais renforcent les moyens d'une meilleure coordination entre le maire, I'Etat
et d'autres collectivités locales.

Le maire anime, sur le territoire de sa commune, la politique de
prévention de la délinquance, en coordonne la mise en oeuvre et préside le
Conseil Local de sécurité et de Prévention de la Délinquance qui réunit les
services de I'Etat, le Procureur de la République territorialement compétent et
les associations.

La prévention de la délinquance est partenariale et elle n‘implique pas
seulement I'Etat, mais également de nombreux acteurs et professionnels de
différentes origines. Comme le précise Dominique Versini, Défenseure des
enfants "Tout est lié : il y a le Conseil général, les magistrats, les travailleurs
sociaux, les médecins, les pédopsychiatres, je suis absolument convaincu que
la formation, la coordination, le regard pluridisciplinaire, le travail en réseau
etc... sont indispensables parce que tous ces gens n'ont pour intérét que
l'intérét de I'enfant "

Le role assigné aux maires montre qu'il inscrit prioritairement ces actions
sur des territoires précis et des situations individuelles, qu’il s’agisse des
auteurs de délinquance ou des victimes.

Pour sa part, I'Etat fixe le cadre général et s’assure que les politiques
publiques contribuant a la prévention de la délinquance sont mises en oeuvre
de facon cohérente et efficace.

Pour avoir concrétisé sur le terrain ces outils de prévention et méme
innové en la matiére avec la création de I'ESCALE, Espace socio-culturel d'aide
a l'emploi, veritable laboratoire de ce que pourrait étre une politique
transversale et partenariale de prevention de la délinquance, je peux dire que
les résultats sont la avec une baisse de la délinquance a Villiers-sur-Marne de
plus de 25 %.

D’une maniere plus générale, il est également possible de constater que
partout ou les communes ont mises en place des politiques volontaristes de
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prévention de la délinquance, la délinquance des mineurs et des jeunes
majeurs a regressé.

Nous devons aujourd'hui batir une culture des synergies par la mise en
commun d'outils et la construction d'un travail en collaboration, la création
d'un véritable travail d'équipe. Tous, responsables et acteurs, doivent revisiter
leurs pratiques et batir une coopération intelligente entre intervenants, capable
de produire un diagnostic partagé puis de construire des solutions centrées sur
I'individu dans son environnement.

Pour la rédaction de ce rapport, je me suis appuyé sur l'importante
littérature et documentation existante mais aussi sur les rencontres et les
déplacements sur le terrain qui m‘ont permis d’en dégager des tendances sur
lesquels je me suis fondé pour élaborer mes propositions pour la mise en place
d’une nouvelle politique fondée sur de nouvelles valeurs et de nouveaux modes
de fonctionnements.

L'ampleur du sujet dans le cours délai qui m'était imparti n'aura pas
permis de consulter la totalité des acteurs, ni de visiter toutes les
expérimentations existantes et je le regrette. Mais les connaissances acquises
au cours des rencontres et des déplacements réalisés alliés a mon expérience
de terrain pour avoir mené une politique volontariste et novatrice en la matiére
depuis bientét 10 ans maintenant, mont permis de m'appuyer sur I'ensemble
de ces connaissances pour apporter une nouvelle contribution en la matiére.

L'évolution de la délinquance n'est pas une fatalité, des solutions existent
surtout aupres des plus jeunes. Les propositions qui sont faites dans ce rapport
sont issues d'initiatives déja en application et qui ont fait la preuve de leur
efficacité sur le terrain. La baisse de la délinquance générée par celles-ci nous
amene a croire qu'en étant généralisées ou tout du moins connus elles
pourraient connaitre le méme succes ailleurs.

Ce rapport développe l'ensemble de cette philosophie et propose des
solutions de bon sens et pragmatiques pour répondre a ces problématiques de
délinquances des mineurs et des jeunes majeurs dans nos quartiers sensibles.

Pour synthétiser ma pensée, on ne parviendra a prévenir la délinquance
qu'en:

« Aidant et responsabilisant les parents en les mettant face a leurs
obligations éducatives ;

19



Replacant I'éducation au coeur tous les dispositifs et en renforcant le role
de prévention de I'école par l'apprentissage des fondements de Ila
citoyenneté et du vivre ensemble ;

Agissant le plus en amont possible dés les premieres difficultés de
I'enfant en associant la famille a toutes les mesures mises en oeuvre ;

Améliorant et en simplifiant le parcours d'acces des jeunes a I'emploi ;

S'attaquant aux trafics, notamment de drogue, dans lesquels des
mineurs peuvent se trouver impliqués.

Apportant une réponse pénale adaptée et en diversifiant les mesures
répressives pour favoriser 'aménagement des peines.

Favorisant I'éloignement du jeune délinquant dans le cadre d'un parcours
de citoyenneté pré établi par le juge notamment au travers des CEF
repensés en plate-forme d'insertion.

Jacques Alain Bénisti
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DE LiEPARPILLEMENT DES POLITIQUES PUBLIQUES
AU DELITEMENT SOCIAL

PREAMBULE : Le coit de la délinquance : 115 milliards

Le colt estimé de la criminalité sous diverses formes en France est de
115 milliards d'euros, ce qui représente 5,6 % du PIB!. Le préjudice personnel
et collectif de l'insécurité au sens large (violences et vols de toute nature) s’é-
leve a pres de 62 milliards d’euros, auxquels il faut ajouter 6 milliards de dé-
penses de protection privée, ainsi que 12 milliards de fonds publics alloués a la
police, la gendarmerie et la justice.

La période statistique étudiée s'étend de

Les coilits estimés des crimes et délits

pour la collectivité en 2001 _]U|||et 2008 a juin 2009, pour un total de p|US
Milijards d'euros 4,5 millions de faits déclarés a la police et a la
Délits financiers 1o gendarmerie. Aux colts directs des vols,
s - destructions, fraudes et autres crimes et
délits, sont inclus les colits indirects de la
Mandalisme [T ] 1.5 sécurité et de la justice, le colt de la hausse
Fraude dans les | des primes d'assurance et le préjudice moral.
fanspans Pour comparer, en 2001, le co(t de la délin-

Homicides f] 0.3 guance s'élevait a 20 milliards d'euros

1] i1 10

Les violences (homicides et tentatives d’ho-
micide, viols et autres agressions sexuelles, blessures volontaires, séquestra-
tion et chantage) causent environ 11,5 milliards de préjudices personnels et
2,6 milliards de préjudices diffus affectant I'ensemble de la population. L'étude
évalue a 16 milliards le co(it du crime organisé (proxénétisme, drogue, contre-
facons, immigration clandestine).

Les vols sont comptés pour environ 10 milliards. La plus grosse partie de
ce préjudice est mutualisée via les assurances : chaque foyer paye des primes
qui permettent de dédommager les victimes, et qui sont a peu prés proportion-
nelles a I'importance globale de ce type de délinquance. Le vandalisme, évalué
a 5,6 milliards, pese de méme beaucoup sur la collectivité, soit qu'il s’exerce
sur des édifices publics, soit qu'il fasse I'objet de dédommagements par les as-
sureurs - c’est-a-dire par I'’ensemble des ménages et entreprises.

La délinquance en col blanc (faux, délinquance financiére et informa-
tique) colte fort cher : plus de 20 milliards d’euros, estimation qui serait cer-

1 Jacques Bichot, Le cout du crime et de la délinquance, I'Institut pour la justice — une association de défense
des victimes.
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tainement majorée si I’'on disposait d’informations convenables concernant les
dégats provoqués par ce que |'on pourrait appeler la violence informatique,
gu’elle soit ciblée (attaque visant une personne physique ou morale bien
précise) ou généralisée (infection volontaire de milliers ou de millions d’ordina-
teurs appartenant a des personnes inconnues, par simple plaisir de faire du
tort).

Si I'on ajoute a cela une vingtaine de milliards de dépenses de sécurité,
dont environ 14 pour les administrations publiques et 6 pour les particuliers et
entreprises, on arrive a pres de 90 milliards, sans compter les manceuvres
délictueuses grace auxquelles certains s’exonérent d’environ 27 milliards d'im-
poOts ou de cotisations sociales que la loi met a leur charge.

La délinquance colte environ 5,6 % du PIB ce qui est plus que les bud-
gets alloués a |'éducation nationale ou encore a la totalité du systeme hospi-
talier. En d'autres termes, si nous parvenions a diminuer les infractions de
moitié, nous obtiendrions I'équivalent d'une suppression totale de I'imp6t sur le
revenu. Christophe Soullez, criminologue a L'Observatoire National de la Délin-
guance (OND) souléve un probleme : « autant le colt de certaines infractions
peut facilement étre chiffré, comme les vols a main armée ou les délits finan-
ciers, autant certains crimes, comme les viols ou les homicides, donnent lieu a
des préjudices inévaluables ».

La délinquance colte plus cher a la société que ce que I'on dépense pour
lutter contre elle. Trouver des solutions novatrices et mettre en oeuvre une
réelle politique de prévention co(terait moins cher que de laisser les délin-
guants en liberté car il faut savoir qu'aujourd'hui 30 000 peines de prison
ferme ne sont pas exécutées faute de place.

1. DES POLITIQUES PUBLIQUES TROP SECTORISEES

1.1 Une efficacité limitée des mesures et des dispositifs mis en
place

Malgré une baisse généralisée, les chiffres récents font état d’une
augmentation des délits commis par des mineurs et ceux-ci le font de plus en
plus jeunes. Tous les spécialistes s’accordent pour dire que le passage a l'acte
délinquant se fait de plus en plus facilement et de maniere pour le moins
précoce. Ces mémes chiffres font apparaitre une multiplication d’autres
caractéristiques comme l'augmentation de délits commis par de jeunes filles,
celle des violences a la personne ou encore la violence scolaire.
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Ce constat pose avec acuité la question de l'efficacité des politiques de
prévention menées en direction de cette population.

Pourtant la France met en ceuvre des politiques publiques ambitieuses et
originales destinées a prévenir la délinquance des mineurs. Nous pouvons citer
par exemple « la politique de la ville ». Pluridimensionnelle, la politique de la
ville regroupe des actions destinées a corriger les déséquilibres zones urbaines
sensibles ou défavorisées. Elle recouvre une grande diversité d'interventions
relevant a la fois de I'aménagement urbain, de I'action sociale, de I'éducation,
de la citoyenneté, de la sécurité, du développement économique, de I'emploi et
de l'insertion professionnelle. Tres diversifiées ces politiques ont certainement
contribué a limiter les débordements, les conflits sociaux, la violence,
etc...Mais force est de constater que ces politiques ne réussissent pas a
endiguer la spirale de la délinquance comme viennent de |'attester les chiffres
cités plus haut.

Il est donc légitime de se poser la question de leur efficacité. Et comme a
priori rien ne permet de douter de I'ambition politique des pouvoirs publics en
la matiére, nos interrogations porteront sur la mise en ceuvre des politiques.
Autrement dit, évaluer ces politigues dans leur cohérence, les orientations
qu’elles poursuivent, les méthodes qu’elles emploient....

A l'analyse, ces politiques souffrent de plusieurs maux dans leur mise en
ceuvre. D’abord le manque de continuité des initiatives et de lisibilité
d'ensemble dans un domaine d'une particuliere complexité. Ensuite il y a
I'absence d'évaluations avec des méthodes sérieuses et partagées. De méme,
une autre difficulté réside dans le manque de lisibilité des actions publiques sur
le terrain par les principaux concernés.

Parallelement a cela, d’autres maux handicapent la mise en oceuvre des
politiques de prévention. Elles ont par exemple souvent été adoptées suite a
des évenements (« faits divers) marquants.

Leurs complexités ont rendu leur mise en ceuvre difficile. Il s’en suit des
actions principalement tournées vers « |I'occupation des jeunes » plutot que
réellement préventives et citoyennes. Elles ne traitaient donc pas cas les
causes des comportements délictuels. Elles ne cherchaient pas non plus a
dissuader les délinquants dans leurs desseins.

Ces écarts entre les ambitions politiques affichées et les résultats loin
d’étre a la hauteur, conduisent a des conséquences dangereuses pour la
cohésion sociale.

En premier, on voit se développer chez les habitants des quartiers
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sensibles, un sentiment fort leur laissant a penser qu'ils ne bénéficient pas des
mémes chances que d'autres. Ce sentiment s’accentue par la précarisation et
le chémage galopant qui frappe cette population.

Deuxiemement on assiste a une vague de découragement doublée d'un
malaise chez les professionnels sur le terrain qui se sentent parfois désabusés
et abandonnés.

Enfin, la pluralité des institutions intervenant ajoutée a la multiplication
des dispositifs, loin d’apporter la souplesse et le ciblage des actions attendu,
ont installé une cacophonie préjudiciable dans les politiques de prévention. Ce
dernier point semble d‘ailleurs faire consensus national. Et des voix s’élevent
pour appeler a une mise en cohérence des politigues menées au <« bon
échelon ».

Ainsi plusieurs associations d'élus se sont déclarés favorables a ce
recentrage sur |'échelon communal : I'association des maires de Villes &
Banlieues de France qui dans "L'appel de Trézalé" demandent une réelle prise
en main par le premier ministre de la politique de la ville et de la prévention de
la délinquance afin que I'ensemble des ministéres travaillent en concertation et
concluent des accords avec I'ensemble des acteurs concernés sur le terrain; ou
encore lors du Congrés des maires de France qui dans sa résolution générale a
appelé a "un véritable partenariat entre les services des collectivités et ceux de
I'Etat, dans le respect des compétences de chacun"?. Mais qu’en est-il des
autres points ?

1.2 Un manque de coordination et de synergies entre les
acteurs de la prévention

Nous I'avons souligné, la réussite d'une politique de prévention de la
délinquance suppose une mobilisation forte de I'ensemble des acteurs. Cette
démarche nécessite une approche partenariale et coordonnée qui repose sur
des outils stratégiques, opérationnels et partagés.

La loi du 5 mars 2007 sur la prévention de la délinquance ainsi que le
Plan national de prévention de la délinquance ont mis a la disposition des
acteurs des outils qui favorisent le développement des synergies, a condition
gu'ils soient mis en oeuvre. Le retour d'expérience des communes qui l'ont mis
en place est sans appel.

2 Résolution générale du Congreés des maires de France du 25 novembre 2010.
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A Villiers-sur-Marne, l'application de cette approche a non seulement
diminuée significativement (- 25%) la délinquance, mais les professionnels ont
maintenant développé des synergies basées sur la confiance qui leurs ont fait
ressentir une ameélioration au quotidien dans |'accomplissement de leurs
missions.

En effet, le Plan départemental de prévention de la délinquance, créé par
la loi du 5 mars 2007 relatif a la prévention de la délinquance, est le cadre de
référence des acteurs qui concourent de fagon coordonnée a la prévention de
la délinquance et a I'aide aux victimes.

Sa finalité est double : coordonner I'action des acteurs (services de |'Etat
en charge de l'ordre public et de la sécurité intérieure, maires placés au centre
du dispositif de prévention, associations et acteurs socio-économiques) et
fournir au Préfet un cadre pour définir les priorités de I’'Etat dans le départe-
ment en matiere de prévention de la délinquance et d’aide aux victimes

Quant au Plan National de Prévention de la Délinquance il poursuit deux
objectifs principaux dans le cadre des Conseils Locaux de Sécurité et de
Prévention de la Délinquance (C.L.S.P.D.) :

- Possibilité de créer au sein du C.L.S.P.D un ou plusieurs groupes de
travail sur la délinquance des mineurs,

- Création de groupe de travail sur les violences intrafamiliales et sur la
violence faite aux femmes.

Ces deux objectifs devraient permettre d’améliorer la coordination entre
les différents acteurs de la prévention.

Le Conseil local de sécurité et de prévention de la délinquance pilote et
suit ces politiques dans le cadre de la Stratégie territoriale de sécurité et de
prévention (STSP). (Décret et circulaire du 17 juillet 2002, circulaire
interministérielle du 28 octobre 1997 et du 7 juin 1999 et loi du 5 mars 2007),
laquelle place le maire au coeur de la prévention de la délinquance. L'objectif
est de lui permettre d’avoir une vue d’ensemble des problématiques que
rencontrent ses administrés et d’agir le plus en amont possible. Cette loi vise a
donner au maire les moyens « d‘anticiper ou de détecter les évolutions de la
délinquance ».

Le CLSPD est présidé par le Maire ou son représentant, et animé le plus
souvent par un coordinateur. Le Maire devient le «pivot» de la politique de
prévention, dont il «coordonne la mise en ceuvre. Il peut partager le secret
professionnel avec les acteurs sociaux, saisir le juge pour mise sous tutelle des
prestations familiales, effectuer un «rappel a l'ordre» a I'encontre d'un
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administré, y compris mineur, pour trouble a I'ordre public...».

Les résultats positifs obtenus par les communes ayant mis en place dans
I'esprit et dans la lettre la loi du 5 mars 2007, démontrent qu'il est
"indispensable aujourd’hui de renforcer le dispositif en place" car il permet au
maire d'étre informé des actes de délinquance commis sur son territoire et, a
sa demande, d'étre renseigné sur les condamnations de ses administrés.

Autre legon a tirer des expériences menées, est que ce sont les mesures,
prises apres concertations et échanges avec un grand nombre d'acteurs, qui
permettront de réduire la délinquance.

Dans la réalité, chacun des acteurs aujourd’hui fait bien son travail, mais
il manque la coordination entre tous. Lorsqu’il n'y a pas ce partenariat, la
politique de la prévention de la délinquance est en échec. Le maire doit rester
le référent, le coordinateur du CLSPD et des cellules de veilles, étre en contact
avec le référent des bailleurs, du parquet, des assistants sociaux, des
représentants des établissements scolaires. Il se positionne ainsi comme la
téte et I'animateur d’un réseau d’acteurs riches de leurs spécificités et savoir-
faire, capable d’agir en concert sur la problématique de la délinquance et au-
dela, de l'individu.

L'importance de ce travail en réseau est efficace par exemple pour le
repérage précoce des troubles du comportement chez les mineurs. Et ceci
permet au maire de mobiliser les ressources nécessaires au sein et en dehors
du réseau, afin d’aider dans les meilleurs délais les familles qui sont en
souffrance. La coordination des acteurs et des actions de prévention sur le
terrain se révele a ce titre déterminante.

Dans le cas de cet exemple de troubles du comportement chez I'enfant,
nous savons que celles-ci peuvent s’exprimer de plusieurs fagons et de méme,
elles peuvent émaner de causes diverses et variées. Il peut s’agir de mal-étre,
de violence, de changement du comportement de I'enfant, de renfermement
sur soi.... En somme des cas singuliers et complexes. Le partenariat instauré
par le travail coordonné en réseau, va en faisant appel aux expertises des uns
et des autres, permettre un diagnostic rapide et ciblé, puis enclencher un
traitement approprié dans l'intérét de I’enfant ou du jeune et sa famille.

Le fait gqu’en mars 2007 avaient été publiées le méme jour, le 5 mars,
deux lois concernant le méme public, la loi n® 2007-297 relative a la préven-
tion de la délinquance et la loi n® 2007-293 relative a la protection de I'en-
fance, ne marque-t-il pas une dichotomie franche entre « enfance délinquante
» et « enfance en danger » ? D’autant que, dans le méme mouvement, la loi
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sur la protection de I'enfance consacre la primauté de la protection administra-
tive sur la protection judiciaire pour les enfants en danger ?

Autrement dit, il parait Iégitime de penser qu’on assiste aujourd’hui a un
nouveau cloisonnement de I'enfant avec, pour corollaires, de nouveaux cloison-
nements entre professionnels : administratif d’'un coté, judiciaire de |'autre,
mais également départements d’une part et municipalités de I'autre.

Au sein de la protection de l'enfance, la nécessité des partenariats de-
vient alors plus forte. Mais le risque n’est-il pas qu’ils se centrent, voire qu’ils
se figent autour de ce qui n‘est qu’une partie de la problématique de la per-
sonne ?

1.3 L'absence de pilotage clair des politiques menées...

La politique de prévention porte le poids d'un long passif ancré sur des
dogmes et des idéologies qui se sont souvent traduits par des affrontements
stériles, ou encore une inconstance des politiques publiques. Ces errances ont
fait la preuve de leur inefficacité et il faut aujourd'hui repenser différemment la
politique de prévention.

Apres avoir été une affaire de spécialistes, la politique de prévention de
la délinquance s'est surtout fondue dans la prévention sociale et la politique de
la ville depuis le milieu des années 1980. Favorisant de ce fait la prévention
sociale au détriment de la prévention situationnelle et créant ainsi des
difficultés supplémentaires aux professionnels pour se positionner en fonction
des dispositifs en cours.

De ce fait, la prévention de la délinquance et les budgets y afférant ont
plus souvent été employés par les élus pour mener des actions d'animation en
direction de la jeunesse qu'a la mise en place d'actions de prévention et de
soutien aux familles en difficultés momentanées. Il en est résulte une politique
de guichet, a la carte, plutot gu'une politique ciblée, sur mesure et adaptées
aux spécificités territoriales et aux besoins exprimés. "l'irréalisme de
catalogues d'actions hypertrophiés et sans sélectivité, la multiplicité d'acteurs
opérant trop souvent cote a cOte et dans le cadre de stratégies cloisonnées ont
fini par tuer l'efficacité"?.

En 1995, la loi d'orientation et de programmation relative a la sécurité,
du 21 janvier 1995, a tenté de redéfinir les priorités afin de mieux coordonner

3 Richard Bousquet et Eric Lenoir, "La prévention de la délinquance", Puf, 2009
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les politiques de prévention, sociale et de la ville, mais sans beaucoup de
succes.

Et devant l'inflation de la délinquance des mineurs, de plus en plus
précoce et de plus en plus violente que les élus et les acteurs professionnels
vont décider de redéfinir la politigue de prévention et créer en 2002 les
Conseils Locaux de Prévention de la Délinquance (CLSPD). Il va s'agir
également de rééquilibrer les orientations sécuritaires de la loi par une relance
de la politique de prévention de la délinquance.

Depuis 2003, cette politique publique de prévention de la délinquance est
enfin créée en tant que telle avec des orientations définies et un cadre précis.
Ces objectifs sont non seulement de faire reculer la délinquance des mineurs
mais aussi plus largement d'améliorer durablement la sécurité et la qualité de
vie quotidienne des publics visés tout en renforcant la responsabilité civique.

Mais aujourd'hui, 77,3% des coordonnateurs de Conseils Locaux de
Sécurité et de Prévention de la Délinquance (CLSPD) et des collectivités territo-
riales (municipalités, communautés urbaines agglomérations et départements)
trouvent ainsi que la gouvernance locale n‘a pas changé suite a la publication
du plan national de prévention de la délinquance et d’aide aux victimes®.

La loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délin-
guance renforce certes le réle du maire comme acteur essentiel de la politique
de prévention de la délinquance. Mais d’apres les coordonnateurs, les villes
étaient déja pleinement et durablement investies sur le sujet, avec une gou-
vernance marquée sur le territoire, et elles n‘ont pas constaté de mobilisation
particuliere de la préfecture ou de la sous-préfecture suite a I'annonce du plan.
Le plan national n‘a pas produit de nouveaux partenariats, en particulier avec
les institutions normalement concernées comme la police, la justice et I'Educa-
tion nationale. toujours selon les coordonateurs, si le maire est le chef d’or-
chestre, s'il est placé au coeur du dispositif cela ne doit pas se traduire par le
retrait des autres partenaires institutionnels. En matiere de justice par
exemple, les maires ne veulent pas et n'ont pas vocation a devenir un maillon
de la chaine pénale. Si habitants qui se tournent spontanément vers eux s'a-
percoivent qu'en lui parlant ils sont ensuite fichés, il y aura naturellement rup-
ture de confiance et c'est tout a fait compréhensible. Il ne s'agit pas d'entrer
dans ce type processus.

Globalement, les coordonnateurs ne pergoivent pas les changements
induits par le 