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Syntheése du rapport

L'INTERCOMMUNALITE : UN ATOUT POUR LA PREVENTION DE LA
DELINQUANCE
Perspectives et prospective

Un contexte marqué par le renforcement de l'intercoamunalité

L'intercommunalité, si elle n'est pas encore tataat stabilisée, connait une dynamique
claire voulue par les gouvernements successifardepgégislateur depuis plus d’une décennie
et marquée par son renforcement. La loi du 16 dboe2010 ne déroge pas a ce mouvement
puisqu’elle impose I'achévement de la couvertutercommunale du territoire, ainsi que
l'approfondissement de l'intercommunalité. En laién@, une innovation essentielle réside
dans le nouveau mode désignation des €lus comnairesuet dans la nouvelle composition
des conseils communautaires qui constituent powavelir de puissants facteurs
d’autonomisation des établissements publics de @atipn intercommunale (EPCI) par
rapport a leurs communes membres. La préventiola délinquance, parce que son ressort
naturel ne saurait se limiter aux limites admimithes d’une commune, ne peut rester a
I'écart de cette dynamique intercommunale.

Clarifier les textes dont 'ambiguité est un obstde a la prise en charge intercommunale
de la politique de prévention de la délinquance

Lors de ses déplacements sur le terrain, la missmonstaté les difficultés rencontrées par les
intercommunalités et leurs élus pour porter defigoés locales de prévention. Elle a aussi
pu apprécier les démarches innovantes de cereinwires. Il lui est apparu qu'un premier
obstacle a la prise en charge efficace d’actioprdgention a I'’échelon intercommunal était
constitué par les ambiguités des textes en la raafieen particulier du code général des
collectivités territoriales. Aussi propose-t-elleeusérie de clarifications techniques qui toutes
visent a lever les incertitudes juridiques sur ti@t des structures intercommunales en
matiere de prévention, a simplifier des disposgiisivent lourds et touffus ou & assouplir des
dispositions assez rigides et peu adaptées auxéscdlu terrain. Ainsi suggere-t-elle par
exemple de dissocier le fonctionnement d’'un conggigrcommunal de sécurité et de
prévention de la délinquance (CISPD) de I'existedicen EPCI, de prévoir expressément la
possibilité de constituer des CISPD entre EPCl,opnmris entre EPCI de départements
différents, d’étendre I'exigence d’un intérét commautaire pour I'exercice de la compétence
prévention par les communautés urbaines qui neecémm pas l'obligation |égale de la
prendre en charge ou encore de confier au CISRilldeage du volet prévention du contrat
urbain de cohésion sociale (CUCS) intercommunal.

Les potentialités de l'intercommunalité en matierede prévention : I'intercommunalité
de stratégie

Mais, au-dela des textes, la prévention est aftiérpratiques. La mission a voulu montrer les
potentialités de l'intercommunalité en la matiern@etje soit communautaire (EPCI) ou
contractuelle (ententes municipales). Ainsi est-@limenée a souligner l'intérét de penser
I'échelon intercommunal comme pertinent pour copaeune véritable stratégie territoriale
de prévention. Enceinte de dialogue et de traaileparial, de relations renforcées avec les
services de I'Etat, I'intercommunalité peut, si g@Emimeétre est cohérent et en adéquation —au
moins partielle- avec celle des services de I'Btaiger un rble essentiel pour définir une
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politique adaptée au périméetre approprié a la ledigre la délinquance, pour analyser cette

délinquance au travers de la constitution d’obdeies de la tranquillité publique au niveau
supra-communal et pour évaluer les résultats digmnaomenées soit par I'intercommunalité,
Soit par ses communes membres.

Les potentialités de I'intercommunalité en matierede prévention : I'intercommunalité
de prestations

Une stratégie constitue le fondement et s’appuie d&s actions opérationnelles. En la

matiere, la prévention de la délinquance ne sauweater a I'écart du grand mouvement de
mutualisation des services et compétences qui s@n®es potentialités fortes de progres
existent en la matiére. D’autre part, 'un des exjpour I'avenir est d’assurer des prises en
charge de la prévention dans des conditions siest similaires du moins comparables d’'une
commune a l'autre d’'un méme bassin de délinquaBcece domaine, davantage encore que
dans d’autres, les institutions publiques doiveahtrer un front uni : éviter les discontinuités

de prises en charge ou les pratiques divergentes antagonistes. La mission propose des
évolutions en la matiére, notamment sur le traiténades problémes de délinquance liés aux
antagonismes entre groupes de villes différentesuola mise en commun les services liés a
la prévention.

Vers une politique de prévention plus intégrée auimeau intercommunal ?

La mission a souhaité ouvrir des pistes de réflexdor des sujets qui pour étre délicats ne
doivent pas étre éludésaut-il aller vers davantage d’intercommunalisatia@es polices
municipales ?La mission a pu relever des initiatives intéretsmren la matiere mais a
souhaité qu’une analyse plus poussée des appaissahconvénients de ces polices soient
réalisée.Faut-il envisager de nouveaux transferts de powdi police des mairesEn la
matiere, si la prudence s'impose - ne serait-cemguaison des trés grandes réticences des
élus municipaux et intercommunaux mais aussi da edlsentiel joué par les maires dans
notre pays - elle ne doit pas paralyser la perisgenission juge qu’il serait utile d’engager
une réflexion sur des transferts limités de powvdi polices spéciales, lorsqu’ils touchent a
la prévention et présentent I'intérét d’homogénéisidement les politiques locales. Cette
réflexion pourrait aussi porter sur des transferiais sur la base du volontariat des maires, de
certains élémentdu pouvoir de police générale, lorsqu’ils peuvembiaun rble réel en
matiere de prévention. Elle devrait alors impégatient traiter la question de la responsabilité
des maires en cas de transfBdut-il confier au niveau intercommunal certaineggibutions

du maire en matiére de préventioticPencore, la mission considére que des pistguagres
existent et devraient pousser a encourager, aaunivieercommunal, soit la mise en commun
de ressources facilitant 'usage, par les mairasneiveaux pouvoirs que leur confere la loi
de 2007, soit d’envisager de recourir a ces noweauvoirs a I'échelle intercommunale a la
condition que cela en renforce I'impact du pointvde de la prévention. Enfitg mission a
souhaité faire le point sur les réseaux technigii&s a la prévention de la délinquance
transports et vidéoprotection en dégageant quelén@stions utiles notamment en termes de
participation des transporteurs aux instances datemunales de prévention ou en ce qui
concerne la nécessaire mutualisation des dismodiiupervision des réseaux de caméras.



INTRODUCTION

Dans le cadre défini par la circulaire du Premiaristre du 23 avril 2010 et conformément a
son programme de travail pour 2011 approuvé parPiemier ministre, la Mission
interministérielle d’évaluation de la politique geévention de la délinquance a décidé de
réaliser une étude sur I'intercommunalité et lavprdion de la délinquance.

Elle a désigné a cet effet une mission composédatee-Christine DEGRANDI, inspectrice
générale adjointe des services judiciaires, MiGHeECHAMPS, ingénieur général des ponts,
des eaux et des foréts, membre du conseil générdEnvironnement et du Développement
durable, Annie FOUQUET, inspectrice générale ddairaf sociales, Hervé MECHERI,
inspecteur général de I'administration de I'édumatnationale et de la recherche et Marc LE
DORH, conseiller du Sénat, chargé de mission déotpn a l'Inspection générale de
I’Administration. La Mission interministérielle aédigné, lors de sa réunion pléniére du 14
janvier 2011, Marc LE DORH comme animateur de lasimin et Hervé MECHERI comme
co-animateur.

L'intercommunalité, pour étre désormais installéagile paysage institutionnel francagst
encore en devenir. Périmetres et compétences n@avmotalement stabilisés. Pour autant, la
dynamique voulue par les gouvernements succedspgarde |égislateur est claire : il s’agit
bien de renforcer cette intercommunalité. La loildudécembre 2010 portant réforme des
collectivités territoriales constitue a cet égamk Letape sans doute essentielle dont les
conséguences pourront s’étendre a de multiples idesaont celui de la prévention de la
délinquance. En effet, non seulement elle imposschBvement de la couverture
intercommunale du territoire, mais elle prévoitrédionalisation des périmétres, ainsi que
I'approfondissement de l'intercommunalité, a travarrénovation de son cadre juridique. En
la matiere, une innovation essentielle réside danwuveau mode de désignation des élus
communautaires et dans la nouvelle compositiorcdeseils communautaires.

Ainsi, le nombre de vice-présidents des EPCI, ayzait plafonné a 30% de I'effectif du
conseil communautaire, est désormais fixé a 20%'effectif du conseil, sans pouvoir
excéder, en tout état de cause, quinze vice-présidBans un contexte d’élargissement du
périmetre des EPCI, on peut en attendre que tdesesommunes membres ne seront plus
représentées par un vice-président. Par aillearss tes communes de plus de 500 habitants
les élus communautaires seront élus directementméme tempsgue les conseillers
municipaux « simples ». Dans les communes de na@nS00 habitants, ils seront désignés
dans l'ordre du tableau. Dans les deux cas, onea@e les conseils municipaux perdront la
possibilité de choisir librement leurs délégués mumautaires. Enfin, le nombre des élus
communautaires par commune sera significativeméhiit, ce qui impliquera que certaines
communes ne seront peut-étre plus représentéesplusu difficilement- dans certaines
commissions communautairdby a la de puissants facteurs d’autonomisatitas EPCI par
rapport a leurs communes membres.

Dans le domaine de la prévention de la délinquasiaies 1999 le |égislateur a souhaité doter
les EPCI de compétences, selon des modalités mntggrécisément examinées plus loin, il

1 Au 1*" janvier 2011, le nombre d'établissements publiEscopération intercommunale (EPCI) & fiscalité peapéléve a
2599 ; s'y ajoutent 11 831 syndicats de communes 288 syndicats mixtes. L'intercommunalité a flségpropre couvre
ainsi 95,5 % des communes et prés de 90 % de ldqiam. L'effectif de communes isolées s’est réadul 592.
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faut avouer que, dans la pratique et comme la amssi souvent pu le constater, ces

compétences n'‘ont généralement pas été jugéestgres par de nombreuses structures
intercommunales. Plusieurs éléments permettenpliGper cette timidité qui perdure encore
de nos jours sur un certain nombre de territolristercommunalité a d’abord été centrée sur
'aménagement et le développement territorial ou Iss grands réseaux techniques. La
compétence « prévention » est apparue difficile adsirs par de nombreux élus: ou
commencait-elle et ou finissait-elle ? Lorsque févpntion a été prise en charge par les élus
communautaires c’est trés souvent sous lI'angle gpécifique, de la politique de la ville qui a
pu brouiller son champ et son objet. La politique mrévention de la délinquance a par
ailleurs pu faire -et peut encore faire - I'obj&trgeux politiques et partisans forts et, disons-
le, d’antagonismes non moins forts. Enfin, la loisimars 2007 relative a la prévention de la
délinquance a pu, aux yeux de nombreux €lus, Ieouds cartes en confiant 'essentiel des
nouveaux pouvoirs de prévention aux seuls maires.

Pourtant, au-dela de ces obstacles, la mission @pstater sur le terrain un début d’intérét
pour la dimension intercommunale de la politiqugydavention de la délinquance et prendre
connaissance d'initiatives remarquables. La mdbititoissante de la délinquance qui passe
d’'une commune a l'autre sans se soucier des linasitesinistratives, et qui emprunte les
réseaux de transports intercommunaux est évidemuoremuissant aiguillon en la matiére.
Mais la question du partage des codts en est wa aclhacun sait ou pressent que la politique
de prévention de la délinquance est aussi, et uk gn plus, affaire de compétences et de
professionnalisme. Pourtant, les communes ne digpgss toujours des moyens adéquats
pour y faire face : comment se doter d’'un outiffenant de diagnostic et d’observation de la
délinquance, comment disposer d’'un personnel de m@eau et spécialisé, comment
supporter, le cas échéant, des politiques de ptiénesociale, éducative ou situationnelle - on
pense évidemment sur ce dernier point a la vidéteption- pour des communes de taille
moyenne peu a peu confrontées a I'érosion de laarges de manceuvres budgétaires ?

De leur c6té, les services de I'Etat compétentodmnt parfois des difficultés face a la
multiplication du nombre d’acteurs locaux impliqu#asns la prévention de la délinquance.
Or, en matiere de prévention, chacun reconnait'gne des clés du succes est le travail
partenarial des différents acteurs et servicesarolés. En offrant aux services de I'Etat et aux
partenariats indispensables des périmetres bientifids, des interlocuteurs stables,
professionnels et moins nombreux, des stratégies quhérentes sur des espaces territoriaux
élargis, lintercommunalité peut aussi constitueumpeux un outil utile dans leur action
guotidienne.

L’intercommunalité est donc une échelle d’actiorteptiellement opportune pour les élus

locaux comme pour I'Etat. Autant dire qu’en engagaae étude sur son apport en matiere
de prévention de la délinquance, la mission n’a pasghaité s’arréter aux constats

condescendants sur les insuffisances de telle ki itdercommunalité ou méme sur la

difficulté plus générale de prise en charge deeamiimpétence de prévention. Elle a pris en
compte le fait, qui vaut pour toute la démarchercammunale, qu’il s’agit d’'une dynamique

tres progressive, finalement assez jeune, et emscda construction. En matiére de

prévention, plus encore peut-étre que dans lessaupmaines, les intercommunalités
commencent généralement trés prudemment, pourisager qu'a terme, une fois construite

la confiance entre les acteurs, partagées lesresltocales, mieux appréciée I'ampleur des
moyens a dégager, une affirmation de la compéteteeommunale.

Tenant compte de I'inévitable disparité entre I'aioh et la réalité des actions de prévention
d’'une intercommunalité, mais aussi du fait qu'awcumercommunalité n’est identique, la
mission a souhaité se placer dans une persped&smument dynamique. Plutdt que d’en
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rester a un constat, elle a donc essayé de dédageperspectives de progrés, prenant, ce

faisant, le risque, qu’elle assume, de la critiada part de celles et ceux qui privilégient le
statu quo.

Ce rapport a donc une tonalité prospective certginevise principalement a faire prendre
conscience des atouts de I'intercommunalité enereate prévention de la délinquance, qu'il
s’agisse d'une intercommunalité communautaire B&CI) ou contractuelle (par entente
entre des communes). Toutefois, la mission s’essiagfforcée de partir des réalités trés
contrastées - au travers notamment d’'un programemsedde déplacements choisis pour
apprécier des situations treés différentes : intaroonalité urbaine ou rurale, expérimentée ou
en cours de développement, communautaire ou plogaotuelle..- et propose dans ce
cadre, de maniere trés pragmatique, des aménagetagidatifs et reglementaires destinées
a faciliter la prise en charge de cette politiquéligue a I'échelon intercommunal. Ainsi a-t-
elle souhaité, dans un premier temps, attirerefdibn sur les ambiguités des textes en la
matiere et la nécessité de les clarifier (1), damsleuxieme temps, montrer les potentialités de
lintercommunalité en ce qui concerne la mise esc@lde stratégies de prévention de la
délinquance (Il) ou de prestations de services l#eette politique publique (lIl), avant, dans
un dernier temps, de s’interroger sur des perspesct’intégrations plus pousseées (1V).



10
| LA NECESSAIRE CLARIFICATION JURIDIQUE DES

DISPOSITIFS RELATIFS A LA PREVENTION
INTERCOMMUNALE DE LA DELINQUANCE

La construction d’'un politique de prévention ded&inquance a été lente et soumise a des
évolutions parfois complexes. En son sein, la dsimmintercommunale a souvent été traitée
de maniere tres différente, selon les périodes, enérprogressivement cette dimension s’est
imposée comme incontournable (1). Mais la stratifon successive des textes a laissé place
a de nombreuses ambiguités juridiques qu’il coriderclarifier (2).

1. La genese de I'intercommunalité de prévention

1.1 La lente émergence de la dynamique intercommulega en matiere de
prévention de la délinquance

Si laloi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et degmammation relative a la sécurité
fait du maire un acteur de la politique de sécurdide ne mentionne pas les structures
intercommunales qui n'ont pas encore connu le resamw de la loi de 1999.
L’intercommunalité fera sa véritable apparitionl@matiere avec les CLS.

1.1.1 Les CLS intercommunaux

Sans remonter aux conseils communaux de prévedéda délinquance, créés a la suite du
rapport Bonnemaisdn on peut dire que l'intercommunalité apparait digrane dés les
débuts de la mise en place des dispositifs locayxévention de la délinquance.

La circulaire du 28 octobre 1997 relative a la miseasunivre des contrats locaux de sécurité
recommande ainsi aux préfets de proposer un CL&cmmnmunal ©és lors que les
phénomenes de délinquance ou de violence sont amn@ulusieurs villes et que la
prévention ne peut étre efficacement limitée asende commune. Dans ce cas, chacun des
maires concerneés signe le contrat intercommunal.

La circulaire du 7 juin 1999 relative a la mise en aeugtes contrats locaux de sécumnia un
peu plus loin. Elle regrette I'insuffisante prige @mpte de la dimension intercommunale par
les CLS. Elle rappelle quela lutte contre l'insécurité ne peut atteindre saie efficacité
gu'en s'appliquant a I'ensemble urbain connaissasimémes difficultés. C'est pourquoi il est
nécessaire de privilégier le niveau de I'agglomé@rmaurbaine». Et elle annonce que le projet
de loi relatif au renforcement et a la simplificatide la coopération intercommunale, qui
deviendra la loi du 12 juillet 1998ite Chevenement, fera figurer au titre des conmoéte des
communautés urbaines et des communautés d'agglionéla mise en place de dispositifs
locaux d'intérét communautaire de prévention dilaquance.

La loi n°2001-1062 du 15 novembre 2001 relative adausité quotidienne&onsacrera cette
prise en compte des structures intercommunalesatiéna de sécurité en insérant a l'article
1°" de la loi du 21 janvier 1995 d'orientation et degrammation relative a la sécurité un

2 Face a la délinquance : prévention, répressionidsoité : rapport au Premier ministre, Gilbert Bonnemaisdommission
des maires sur la sécurité, 1982. Ce rapport préy@yétre principal, deux échelons d’action entiér@ de prévention : la
commune et le département. Ce schéma est reprislelaésret n°83-459 du 8 juin 1983 portant créationndeonseil
national et relatif aux conseils départementaux cetmmunaux de prévention de la délinquan&es conseils
intercommunaux seront cependant créés dans cecasns
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alinéa ainsi rédigé : &'Etat associe, dans le cadre des contrats locaeixsécurité, les

collectivités territoriales et les établissementsbiics de coopération intercommunale, qui
participent également a la politique de sécurit®. Ainsi été élevés au rang d’objets légaux
les CLS mais aussi I'action des EPCI en matiérargéae.

1.1.2 Les CLSPD intercommunaux ou I'évolution Vamstitutionnalisation de la démarche
intercommunale

C’est ledécret n° 2002-999 du 17 juillet 2002 relatif augpbsitifs territoriaux de sécurité et
de coopération pour la prévention et la lutte centx délinquanceui impulse véritablement
une dynamique intercommunale en matiére de préwede la délinquance. Il dispose, a son
article 2 que «eux ou plusieurs communes, avec, le cas échéagétablissement public de
coopération intercommunale compétent en matierg@réeention de la délinquance par
délibérations concordantes, peuvent créer un donstrcommunal qui exerce, pour
'ensemble des communes concernées, les missianscdhseil local de sécurité et de
prévention de la délinquance (CLSPD). Il ajoute lguéécision de création d'un conseil local
de sécurité et de prévention de la délinquanceteloit compte :

- du niveau et des caractéristiques de la délincpjamotamment de son degré de mobilité
dans la zone agglomérée concernée ;

- de l'organisation territoriale respective dedéige nationale et de la gendarmerie nationale ;
- des structures de coopération intercommunaléates ou envisagées ;
- de l'existence de contrats locaux de sécuritérmenaux ou intercommunaux ;

- du ressort territorial des conseils communauxirgarcommunaux de prévention de la
délinquance existant a la date de publication éggmt décret.

On relévera la solution hybride choisie par le déate 2002 qui consiste a méler de
I'intercommunal contractuel : des communes s’assucilibrement entre elles, et de
I'intercommunal communautaire : un EPCI est assadeur démarche.

Pour Lyon et Marseille, un conseil peut étre créd'éahelon d'un ou de plusieurs
arrondissements. Le conseil local de sécurité girdeention de la délinquance est présidé
par le maire, ou, dans le cas d'un conseil intenconal, le maire d'une commune membre,
ou, le cas échéant, par le président de I'établissepublic de coopération intercommunale.

Si laloi n° 2002-1094 du 29 aolt 2002 d'orientation et gtogrammation pour la sécurité
intérieurene mentionne pas &P Cldans sorRapport sur les orientations de la politique de
sécurité intérieurg mais seulement les maires et les CLSPD, ce mjast partie remise
puisque, moins d’'un an plus tard, I@ n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité
intérieureinsere dans la loi du 21 janvier 1995 d'orientaBbde programmation relative a la
sécurité un chapitre relatif aux « dispositiongatiges aux missions de I'Etat et a l'association
des collectivités territoriales en matiére de séeuntérieure » qui précise notamment : «
L'Etat (...) associe a la politique de sécurité, slda cadre de dispositifs locaux dont la
structure est définie par décrét s’agit d’évoquer les CLSPD)es collectivités territoriales
et les établissements publics de coopération ioteraunalg...). ». Peu a peu, le Iégislateur
réaffirme donc le réle des EPCI en matiere de $écur
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1.1.3 Le recul des CLS-NG

La circulaire du 4 décembre 2006lative a la préparation des contrats locaux dews#éé de
nouvelle génératioa semblé, pour un temps tres bref et assez étrameors méme que la
France s’est engagée dans un vaste mouvementrddnimunalisation, a la suite de la loi
Chevenement, écarter la solution intercommunalestiivrai qu’elle faisait suite a un rapport
des inspections générales qui pointait les diffézilde mise en ceuvre de cette dynamique
intercommunal® Ce recul est d'aussi courte durée que les CLSeNGmémes. Car, dés
2007 la dynamique intercommunale reprend.

1.1.4 La relance des CISPD : 2007

Ainsi, le décret n° 2007-1126 du 23 juillet 2007 relatif aanseil local et au consell
intercommunal de sécurité et de prévention de laggance et au plan de prévention de la
délinquance dans le départemémsére dans le code général des collectivitégdaaies une
sous-section relative aux conseils intercommunaaxsécurité et de prévention de la
délinquance. C’est qu’entretemps le Parlement gtédaloi n°2007-297 du 5 mars 2007
relative a la prévention de la délinquance

1.2. La loi n® 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcemteet a la
simplification de la coopération intercommunalet le transfert de compétence des
dispositifs locaux de prévention de la délinquancaux communautés

Les textes relatifs a la prévention de la délingeavont étre modifiés par lai n° 99-586 du

12 juillet 1999 relative au renforcement et a lamplification de la coopération
intercommunale.

Celle-ci, en effet, prévoit pour chaque type de emmaute les conditions dans lesquelles ces
communautés vont exercer la compétence prévenéida délinquance.

La loi de 1999 prévoit en fait 4 cas :

-les communautés urbaines créées aprés sa promnolg#vront exercer pleinement et
obligatoirement la compétencalispositifs locaux de prévention de la délinquance

-les communautés urbaines créées avant sa promonlgaturront exercer cette compétence si
elles en décident ainsi et si elles atteignentaunl sle population fixé alors a 500 000 ;

-les communautés d’agglomération devront exercain@inent et obligatoirement la
compétence dispositifs locaux de prévention de la délinquangaour les seuls dispositifs
«d'intérét communautaire ;

-enfin les communautés de communes pourront exestt compétence par libre choix, au
méme titre que d’autres compeétences facultatives.

La loi de 1999 n’est pas plus précise en la magéren particulier, ne donne ni le sens de la
notion de «dispositifs locaux de prévention de la délinquaneair laquelle nous reviendrons,
ni ne prévoit l'architecture institutionnelle quioyorrait découler de ce transfert de

3 Propositions d'orientations pour la mise en plaeecdntrats locaux de sécurité de nouvelle génématisspection générale
de I'administrationinspection générale des affaires socidlespection générale des services judiciailespection générale
de la police nationa)énspection générale de la gendarmerie nationéleerdbre 2005.
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compétence. En particulier, elle n'évoque pas tesseils intercommunaux de sécurité et de

prévention de la délinquance.

1.3 Laloi n° 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prétien de la délinquanceou
comment articuler réle du maire et de 'EPCI

S’agissant de I'échelon local, la loi de 2007 quater trois principes :

-elle confie au maire la missiatianimer, sur le territoire de la commune, la pglie de
prévention de la délinquance et d’en coordonnemise en ceuvre (article®13° créant
l'article L.2211-4 du code général des collectisitérritoriales). Elle lui donne de nouveaux
pouvoirs en la matiéere ;

-elle lie la compétence intercommunale en matieee pdévention de la délinquance a
l'existence d'un EPCI et rend, dans ce cadre, abbige I'existence d'un conselil
intercommunal de sécurité et de prévention de lmgléance (article %, 8° créant I'article
L.5211-59 du code général des collectivités tettes) ;

-elle autorise la prise en charge par I'EPCI, adfipdes communes dimplantation, de
dispositifs de vidéoprotection (articlé',18° créant l'article L.5211-60 du code général des
collectivités territoriales).

Ce faisant, le législateur clarifie et obscurcipéysage institutionnel.

Il le clarifie dans la mesure ou il indique clairemh que sa préférence va a une dynamique
intercommunale communautaire : I'action intercomalaren la matiere devra, en principe,
s’exercer au travers d'un EPCI. Il la clarifie ere@ar, s’agissant de la vidéoprotection, il
montre que l'intérét d’'un EPCI sera aussi de patesr équipements structurants. En d’autres
termes, I'intercommunalité de prévention ne semgalusivement une intercommunalité de
débat mais aussi une intercommunalité de projets.

Ce choix est d’autant plus important qu'’il confotiee orientation prise en 2002 parlda
n°2002-276 du 27 février 2002 relative a la démdierale proximitd En effet, suite & un
amendement du Sénat, ce texte permet a un EPGcdetar, a la demande des maires de
plusieurs communes membtesn ou plusieurs agents de police municipale, & de les
mettre a disposition de I'ensemble de ces comm(#résle 43 complétant I'article L. 2212-5
du code général des collectivités territoriales.).

Mais le législateur obscurcit le paysage institutiel dans la mesure ou il fait du maire,
quasiment a titre personnel, le pivot de la paligicde prévention. En effet, les nouvelles
attributions qu’il prévoit, rappel a l'ordre, trawdion-réparation, convocation devant le
conseil des droits et devoirs des familles (CDDOFdit a I'information par les services de
I'Etat, sont confiés au maire et non a la commune.

La mission a pu constater, lors de ses déplacemantsbien ce dernier choix du législateur
avait pu dérouter certains €lus qui en déduisearfpis un peu rapidement, I'impossibilité
pour I'intercommunalité de jouer a plein son ratengatiere de prévention de la délinquance.

4 Amendement présenté par Claude Domeizel et des rasrib son groupe.

5 Aprés délibération de deux tiers au moins desaitnsunicipaux des communes intéressées représeits de la moitié
de la population totale de celles-ci, ou de la @l moins des conseils municipaux des commumegsentant les deux
tiers de la population.
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**

En tout état de cause, il existe aujourd’hui uneertde de textes relatifs a I'action

intercommunale en matiére de prévention. Touteftas, textes n'offrent pas toujours aux
élus et aux services de I'Etat toute la clarté Igwseraient en droit d’attendre pour mener
sereinement leur action.

2. Les structures intercommunales et la préventionle la
délinguance : des ambiguités a lever

La loi n°® 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renfement et a la simplification de la
coopération intercommunale fait des intercommunalités des acteurs de leeptén de la
délinquance. Sa rédaction a abouti a confiercummunautés urbaindArticle L.5215-20 du
code géneéral des collectivités territoriales), maissi auxcommunautés d’agglomeération
(Article L.5216-5) pour les dispositifs de préventiaintérét communautairdexercice de
plein droit de compétences dans ce champ desquagipubliques. Ce transfert de plein droit
a été étendu ultérieurement amnétropolesrécemment créées (Article L.5217-4). De leur
cOté, les communes ont la faculté (Article L.52T)-tle transférer, en tout ou partie, a la
communauté de communeertaines de leurs compétences dont le transfest pas prévu
par la loi ou par la décision institutive, donplavention de la délinquartce

Cependant, au fil de ses rencontres avec les l@lumjssion a pu relever qu'une apparente
simplicité des textes cachait de réelles ambigudés pour avoir été éventuellement utiles

lors de la genese du profond mouvement d’interconailii@ connu par notre pays, peuvent

aujourd’hui constituer des freins a I'action. Ceditelation a été accentuée par la loi du 5 mars
2007 relative a la prévention de la délinquances skoute a corps défendant du Iégislateur,
dans la mesure ou elle a concentré les nouveauemsaye prévention sur le chef du maire

sans paraitre donner toute sa place aux struchiszsommunales.

La mission a aussi pu constater, pour s’en étoriaeyjsibilité tres approximative de la
dimension intercommunale en matiere de préventibnigeau des administrations centrales.
Les statistiques disponibles manquent de fiabditede densité. La base BANATIC de la
direction générale des collectivités locales (DGQIont ce n'est pas I'objet principal, certes,
fournit une liste d'intercommunalités « compétentean matiere de prévention, en reprenant
les données des bases départementales ASPIC alanqudr les préfectures. Mais ces bases
départementales elles-mémes manquent de fiabibiés da mesure ou elles sont tres
largement fondées sur les seules mentions destsstdis intercommunalités mais ne
permettent absolument pas d’apprécier quelle esal#é concréete des compétences exercées
par les EPCI. Si I'on prend un seul exemple, larmamauté urbaine de Nantes figure dans la
base ASPIC de Loire-Atlantique comme disposantadeoimpétence « dispositifs locaux de
prévention de la délinguance » et « CISPD » pauwe cps éléments sont effectivement
mentionnés par les statuts de la communauté. Pwudiaun CISPD a bien existé, il a été
supprimé depuis plusieurs années et la compétedigpesitifs locaux de prévention de la
délinquance » n'est plus réellement exercée pacolmmunauté urbaineA fortiori, la

®Ces transferts sont décidés par délibérations cdantes de l'organe délibérant et des conseils fipanic se pronongant
dans les conditions de majorité requise pour latme de 'EPCI. Le conseil municipal de chaque camen membre

dispose d'un délai de trois mois, a compter deféication au maire de la commune de la délibérate I'organe délibérant
de I'EPCI, pour se prononcer sur les transferts ggép. A défaut de délibération dans ce délai, sisidé est réputée
favorable. (...)Le transfert de compétences esiq@rceé par arrété du ou des représentants de I'Etat.
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connaissance plus qualitative des actions intercomahes en matiere de prévention manque

singulierement.

Recommandation n°1 :  construire au niveau central un dispositif de suivstatistique
et qualitatif de Il'action des intercommunalités en matiére de prévention de |3
délinquance.

2.1. Une £ ambiguité : le lien entre EPCI et CISPD
Le code général des collectivités territoriale® figs regles relatives aux CISPD.

Son article L.5211-59 dispose quelLefsqu’un établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre exerce la compéterelative aux dispositifs locaux de

prévention de la délinquance, son président anitm®merdonne, sous réserve du pouvoir de
police des maires des communes membres, les acfibreoncourent a I'exercice de cette

compétence. Sauf opposition d’'une ou plusieurs eomesreprésentant au moins la moitié de
la population totale concernée, le président deabéissement public ou un vice-président
désigné dans les conditions prévues a l'articl&211-9 préside un conseil intercommunal de
sécurité et de prévention de la délinquance miglace dans des conditions fixées par décret.

Le conseil intercommunal de sécurité et de préwantie la délinquance peut constituer en
son sein un ou plusieurs groupes de travail et libdge d’informations a vocation
territoriale ou thématique. Les faits et informatsoa caractere confidentiel échangés dans le
cadre de ces groupes de travail ne peuvent étremeoriguées a des tiers.

Ce faisant, le code semble lier I'existence d’'urSEID et son mode de présidence a
'existence d'un EPCI exercant la compétencdispositifs locaux de prévention de la
délinquance». De son coté, l'article D.5211-54 du méme codeisaige exclusivement
I'hypothése de la présidence du CISPD par le peéside 'EPCI ou son représentant.

Il résulte de ces rédactions une série de questipsdu reste, sont fréquemment posées aux
préfectures ou au secrétariat général du comitérnmmistériel de prévention de la
délinquance (CIPD). Par exemple :

-en I'absence d’EPCI, un CISPD peut-il exister @dt vrai qu’avec I'achevement progressif
de la carte de lintercommunalité, on pourrait @oique cette question perdrait

progressivement de son acuité toutes les commuead gocation a étre couvertes par un
EPCI. Il n’en est rien, car cette question peutsags décliner de la facon suivante : en
présence de deux ou plusieurs EPCI disposant atami@étence prévention, sur des territoires
distincts, un CISPD commun peut-il étre créé ebrsejuelles modalités ? Par ailleurs, quels
sont les EPCI susceptibles de porter la compétaagaévention et I'instance CISPD ?

-en présence d'un EPCI, mais ne disposant pas deomapétence prévention de la
délinquance, ce qui peut se présenter pour les corantés de communes, les communautés
d’agglomération qui n‘ont pas défini d’intérét commmautaire en la matiere ou les
communautés urbaines créées avant 1999, un CISIREB gp&re créé ?

-lorsque, situation a priori la plus simpleun EPCI existe et exerce bien la compétence
« prévention », mais qu'une ou plusieurs commurasemblant plus de la moitié de la
population s’opposent a la mise en place d’'un Cl®RDA la présidence du CISPD par le
président de 'EPCI ou son représentant, puisgasidle L.5211-59 du code général des
collectivités territoriales semble réserver cesxdeas, que se passe-t-il ? Une variante parfois
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rencontrée concerne des EPCI disposant d’'une cemget« Prévention » et d’'un CISPD

mais dont certaines communes membres souhaitgrasnearticiper au CISPD.

-quels sont les cas dans lesquels I'exercice dergpétence dispositifs locaux de prévention
de la délinquance est Iégalement obligatoire poueRCI ?

-quelle est la place des structures intercommundées la mise en ceuvre des nouveaux
pouvoirs du maire issus de la loi de 2007 ?

La réponse a cette série -non exhaustive- de guestiest pas aisée. Elle doit s'inscrire dans
la logique choisie par le législateur et les pots/@ublics depuis deux décennies : favoriser
les rapprochements intercommunaux au service ffecédieité locale et, par conséquent, sans
omettre des marges de souplesse indispensablesrdamx EPCI les moyens de davantage
s’impliquer et d’exercer leurs compétences en matie prévention.

= 1% cas : un EPCI existe et exerce la compétence «mbsitifs locaux deprévention de
la délinquance » :

Dans I'hypothése ou un EPCI existe et exerce la cpétence « dispositifs locaux de
prévention de la délinquance », la création d’'un C3PD est non seulement de droit mais
obligatoire, quelque soit la population des commurssmembres La volonté du Iégislateur
est ici sans aucune ambiguité puisque la questsh gosée lors de I'examen de la loi du 5
mars 2007 de savoir s'il devait y avoir, dans cg cdligation de création d’'un CISPD. Un
amendement avait méme été adopté par I'’Assembl@enake tendant a supprimer ce

caractere obligatoire. Or I'obligation de CISPDté e&tablie par le Sénat puis avalisée par les
deux chambrés

De méme, la présidence du CISPD ne peut étre exeyaé par le président de I'EPCI
concerné ou son représentant. Mieux, et sous egvi'encadrement prévu par I'article
D.5211-54 du code général des collectivités tarales, c'est le président de I'EPCI, et
seulement lui, qui fixe la composition du CISPD.

Ces points étant précisés, il faut bien constater, qur le terrain, il y a loin des textes a la
réalité.

La mission a pu relever que certains EPCI sountigbdigation lIégale d’exercer, en lieu et
place des communes membres, la compétence praventiae constituer un CISPD ne 'ont
pas fait. On trouve dans ce cas de nombreux ER@Dip importants et porteurs d’'une réelle
symbolique, par exemple lorsgu’ils sont constitagwur de villes chefs-lieux de département
ou lorsqu’il s’agit de certaines communautés urbsimnes intégrées et non des moindres.

Chacun peut comprendre que les différentes comntésmaamient dU apprendre tres
progressivement a exercer leurs compétences. Deemém’est pas douteux que jusqu’a
présent la compétence « prévention » n’était pgégucomme prioritaire par certains EPCI
confrontés a la prise en charge de politiques kstdnt en ce qui concerne les budgets que
les effectifs concernés.

Il n’en reste pas moins que la loi a confié cettmpétence de maniere obligatoire a certains
de ces EPCI et, notamment aux communautés urbpostsl999. Qu’elles ne I'exercent pas

" Cf. Sénat, rapport n°33 (2006-2007) sur le progeia, modifié par I’Assemblée nationale, relatifaaprévention de la
délinquance, p.33.
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et c’est 'ensemble du dispositif de préventionlaelélinquance qui perd de sa visibilité sur

un territoire donné. Par ailleurs, il est bien difiicilement acceptable de donner aux citoyens
limpression que, s’agissant d’'un domaine si sdasitbes institutions locales se renvoient la
balle sans respecter la loi. Or, c’est bien laasitun que la mission a pu parfois constater.

Il revient alors a l'autorité préfectorale d’effaet un patient travail de conviction pour
pousser les élus a s’engager dans ce domainee§taftautant plus nécessaire, contrairement
a un préjugé parfois entendu, dans les intercomhté&ma&ncore relativement préservées de la
massification de la délinquance car c’est précisgndans ces situations que la prévention
peut jouer a plein.

Le législateur, rappelons-le, a établi des régirdesincts en matiere d’exercice de la
compétence prévention de la délinquance selorntégoae d’'EPCI :

-les métropoles devront exercer de plein droitecetimpétence (Article L.5217-4 du code
général des collectivités territoriales) et dispatan CISPD ;

-les communautés urbaines crééapres la promulgation de la loi de 1999 sur
l'intercommunalité sont dans le méme cas ;

-les communautés urbaines crésnt la promulgation de la loi de 1999, ont pu dédder
d’exercer cette compétence (Article L.5215-20-1 dode général des collectivités
territoriales), dés lors qu’elles rassemblaiensma 500 000 ou, aujourd’hui, plus de 450 000
habitants (Article L.5215-1 du code général deslectiités territoriales). Dans cette
hypothése elles doivent disposer d’'un CISPD ;

-Les communautés d’agglomération doivent exercte aompétence (Article L.5216-5 du
code général des collectivités territoriales) epdser d’'un CISPD dés lors qu’elles ont défini
un intérét communautaire, ce qui suppose un trguaitette notion d’'intérét communautaire,
qui devra donc faire I'objet d’'un débat en consmimmunautaire. Débat dont on voit
aujourd’hui assez mal, du reste, qu’il se soldelparonclusion de l'inexistence du moindre
intérét communautaire en la matiére ;

-Les communautés de communes sont libres d’exeetsy compétence a titre facultatif selon
les modalités de droit commun (Article L.5211-17 daode général des collectivités
territoriales).

En tout état de cause, le préfet, a la fois comeapansable de la sécurité dans le département
mais aussi comme partenaire essentiel de la paditie prévention, aux cotés des élus et du
parquet, a toute Iégitimité pour encourager lasctiires intercommunales a jouer leur réle en
la matiere. Rappelons, en particulier, qu'il eatiteur du plan départemental de prévention de
la delinquance avec lequel les actions de préverd® la délinquance conduites par les
collectivités territoriales et EPCI doivent étrenguatibles (Article L.2215-2,2° alinéa du
code général des collectivités territoriales).

Recommandation n°2 :  l'autorité  préfectorale  doit rappeler aux élus
intercommunaux les obligations Iégales en matiéreedprise en compte de la politique d¢
prévention de la délinquance.

D

8 Cet extension de compétence est acquise par d#lirés concordantes du conseil de communauté etmbéns la moitié
des conseils municipaux des communes membres egpaés plus de la moitié de la population totaléadeommunauté.
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Outre l'action indispensable du préfet en la matiéa mission s’interroge sur I'opportunité

de prévoir un dispositif incitant les EPCI a redped’obligation d’exercer la compétence
prévention et de constituer un CISPD. En particuli@ loi conféere des compétences aux
EPCI et, en contrepartie, leur attribue des resssufiscales. Serait-il illégitime d’affecter
d’'une réfaction de ces ressources pour ceux des R@e respectent pas la loi ? Une autre
solution pourrait étre de conditionner I'octroi dabventions du fonds interministériel de
prévention de la délinquance (FIPD) ou liées aucket prévention » du CUCS au respect de
la loi. Reste qu’il pourrait s’avérer difficile deonstater autre chose qu’'une application
apparente et formelle de la loi: création d'un RI§ définition d'un intérét
communautaire.,.qui ne serait pas nécessairement suivie d’actionsretes. Mais, avouons-
le, dans de nombreux cas, cela constituerait déj@ragres.

Recommandation n°3:  envisager un dispositif incitant les EPCI a respeer
I'obligation d’exercer la compétence prévention etle constituer un CISPD.

Face a la difficulté persistante pour certains EB€Iprendre en charge leur compétence
prévention une solution souple et Iégere consisteéraencourager, dans les territoires

importants, une action communautaire différenciés :la stratégie d’ensemble devrait

demeurer intercommunale, la mise en ceuvre poutratterritorialisée au travers de cellules
de veille ou de groupes territoriaux a I'échellencaunale ou infra-communale. Dans les
grandes villes comme Lyon ou Marseille cette actemitorialisée pourrait étre effectuée a

I'échelon des arrondissements ou des secteurst Qlieeste déja le cas a Lyon qui dispose
d’'un conseil local de sécurité et de préventionddienquance par arrondissement et d’'une
cellule de veille au sein des quartiers ou équipgm@résentant des tensions. Notons
cependant une différence de taille, le Grand Lymmymunauté urbaine créée avant la loi de
1999, n'a jamais recu la compétence préventiorad#elinquance alors que la communauté
de Marseille, créée en 2000, en a été dotée pairda 1999.

Recommandation n°4 :  favoriser une action communautaire différenciée awe
stratégie d’ensemble, capacité d’'assistance et dauation au niveau intercommunal,
dont la mise en ceuvre pourrait étre territorialiséeau travers de cellules de veille ou de
groupes territoriaux a I'échelle communale ou infracommunale.

Il pourrait aussi étre envisagé, de maniere comgidaire mais plus radicale, d’assouplir le
code général des collectivités territoriales. Efetefcertaines situations peuvent rendre
difficiles la prise en charge de cette politiqueptdévention par une communauté : différends
politiques au sein du conseil communautaire, ous @rave, entre la ville centre et la
communauté...Si ces obstacles devaient se révétesérieux et pérennes et dans I'hypothese
ou linstauration d’'un dispositif financier d’ineition ne devrait pas paraitre opportune, sans
doute vaudrait-il mieux alors tenir compte desitéslet prévoir la possibilité pour I'EPCI

« paralysé » de confier cette compétence a ses nogsmmembres.

D’un point de vue juridique, cela pourrait prendies formes différentes selon le type de
communauté concerné. S’agissant des communautémesbauquel échoit Iégalement et
obligatoirement cette compétence de préventionx deies seraient envisageables, mais
toutes deux impliqueraient une modification lédiska: prévoir dans le code général des
collectivités territoriales une possibilité de dgléon de compétences de la communauté au
profit de ses communes membres ou mettre en placbspositif de retrait de compétence.
En tout état de cause, ces situations devraietdgrrezceptionnelles. Pour les communautés
ayant décidé d'exercer de cette compétence (communautés urbadiavant 1999,
communautés d’'agglomération ayant défini un int@@mnmunautaire, communautés de
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communes ayant transféré la compétence préventitne dacultatif), I'application de la regle

du parallélisme des formes devrait conduire a eelguetrait éventuel de cette compétence
intervienne suivant les regles ayant présidé atsorsfert. Un verrou & un usage abusif de
cette faculté pourrait étre I'obligation de reclieilavis conforme du préfet.

Recommandation n°5: dans des cas limités, prévoir la possibilité pour’BEPCI
Iégalement compétent de confier sa compétence « pe@tion » a une ou plusieurs de ses
communes membres.

Dernier point en la matiére : si les EPCI concers@ést généralement des communautés,
urbaines, d’agglomération ou de communes, il corivie s’interroger sur une quatrieme
catégorie d'établissements publics de coopératiolerdommunale : les syndicats de
communes.

Plusieurs communes ont choisi ce type d’EPCI peyrdrtage de la compétence prévention.
D’aprés les statistiques de la DGCL, et sous lesrués déja exprimées a leur propos, 14
syndicats, a vocation unique ou multiple, seraidsms ce cas. De fait, rien n’empéche,
juridiguement, un syndicat de communes d’exercarolapétence de prévention, sous deux
réserves.

En premier lieu, en principe, ledit syndicat deteffacer si un EPCI a fiscalité propre
devait se voir transférer la compétence concernédesméme territoire ou un périmetre
englobant celui du syndicat ;

En second lieu, et toujours dans le cas ou un EPii&Hcalité propre se verrait transférer la
compétence prévention, I'éventuel CISPD chargéudeesla politique de prévention devrait,
en principe encore, relever de 'EPCI a fiscalitégpe et non du syndicat de communes. En
tout état de cause, il conviendrait d’éviter debeements multiples de CISPD.

Le maintien ou la création d’'un syndicat de comnsusier les questions de prévention peut
demeurer utile dans 3 cas :

-lorsque les communes en question ne sont pas iesvear une communauté, mais cette
hypothése ira se raréfiant avec I'achevement pssgrde la carte intercommunale ;

-lorsque 'EPCI dont sont membres les communepa&saisi la compétence prévention ou a
décidé de ne pas en exercer une partie ;

-lorsque la problématique de délinquance sur certacommunes est tres différente de celle
de I'EPCI et justifie une prise en compte spéciiqu

-lorsqu’un besoin existe d’'une structure intercomaia qui dépasse le ressort d’'un EPCI (cf.
IVéme patrtie).

La loi de réforme des collectivités territorialé&sgue néanmoins d’avoir un impact significatif
en la matiére puisqu’elle fixe parmi les orientaialu schéma départemental de coopération
intercommunale «4° La réduction du nombre de syndicats de commeheate syndicats
mixtes au regard en particulier de l'objectif depptession des doubles emplois entre des
établissements publics de coopération intercomnaummal entre ceux-ci et des syndicats
mixtes ;
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5° Le transfert des compétences exercées par lediceys de communes ou les syndicats

mixtes a un établissement public de coopératioaraammunale a fiscalité propse (article

35 insérant un article L.5210-1-1 dans le code @ggndes collectivités territoriales). Par
ailleurs, elle interdit la création de nouveaux digats de communes qui seraient
incompatibles avec le schéma départemental (aditlensérant un article L.5111-6 dans le
code général des collectivités territoriales). €eidité peut étre regrettée dans la mesure ou
le syndicat de communes peut constituer un outtirgmt et souple au profit des communes
en matiere de prévention. La question sera a nouaieardée en IVéme partie a propos de la
vidéoprotection.

Recommandation n°6 :  lorsque la situation locale le justifie, du fait del'absence
d’'un EPCI a fiscalité propre, de son absence de cqétence en matiere de prévention
du besoin d'une structure intercommunale qui dépass le ressort d’un EPCI ou de
problématiques de délinquance trés spécifique, ersager une mise en commun des
compétences prévention dans le cadre d’un syndicde communes.

2 2°™ cas : en I'absence d’EPCI, un CISPD peut existemais sur la base d’'une simple
entente informelle non prévue par la loi.

Il en résulte que ledit CISPD ne pourra, en priacgn toute rigueur juridique, exercer toutes
les missions dévolues par la loi aux CLSPD, eniqdrer 'échange d’informations au sein
de groupes de travail tel que prévu par l'article211-59 du code général des collectivités
territoriales. Sa composition, ses compétences aatalités d’action ne reléveront que de
'accord entre les communes membres. En clairégdithité peut se révéler extrémement
fragile, notamment dans un contexte de tensioreardrtains partenaires. Nous serons donc
plutbét en présence d’enceintes de dialogue entre. €’est une fonction trés utile et qui
gagne a étre mise en place. La mission a pu censtattamment en Haute-Savoie les apports
d’'un tel dispositif. Mais le risque existe que gpe de CISPD n’éprouve des difficultés a
s’affirmer et a mettre en place une politique terrale de prévention plus active. En bref, tout
dépendra de la qualité des relations interperstemabuées au niveau local. Qu’'elles soient
bonnes et le dynamisme du CISPD peut étre d’aylastremarquable qu’en lien tres direct
avec les mairies et libéré des contraintes buratigoes d’'un EPCI. Qu’elles se dégradent et
c’est toute la politique locale de prévention ddééinquance qui risque de s’effondrer.

Ce type de fonctionnement, pour étre séduisantagsom de sa souplesse, présente un
inconvénient majeur : il prive d’effet la volonté tgislateur de l&i n° 2007-297 du 5 mars
2007 relative a la prévention de la délinquarste un point important : institutionnaliser les
partenariats locaux pour leur donner pérennitéeesite. Il n'en reste pas moins que cette
formule peut constituer une étape intéressantéasusie de la mise en place d’'une politique
locale de prévention de la délinquance qui exiggmssivité et confiance entre les acteurs :
elle accoutume élus et agents locaux a travailisemble, a partager cultures professionnelles
et locales. Cela étant, la couverture progressive du territomgonal par des EPCI réduira
les cas d’occurrence de ce type de situation.

La Mission ne propose ni de remettre en cause pe#sibilité de coopération informelle qui
a le mérite de la souplesse, ni de linstitutiors®al dans les textes dans la mesure ou elle
estime qu’il est nécessaire d’encourager la priseharge de la compétence prévention de la
délinquance par les EPCI.

2>3*™ cas: en présence de deux ou plusieurs EPCI dispos tous de la compétence
prévention, sur des territoires distincts, un CISPDcommun peut étre créé mais selon les
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mémes modalités informelleset donc avec les mémes inconvénients que dansade c

précédent.

Il reviendra aux EPCI de se mettre d’accord poavdiller de concert, mais la multiplication
des partenaires induit aussi la multiplication deques de mésententes, notamment sur des
bases partisanes. Cette situation est d’autantrpyiettable que la mission a pu constater
I'utilité de telles enceintes de dialogue qui dé&eas le ressort d’'une intercommunalité. Le
dialogue entre intercommunalités est d’autant pidisessaire que la cartographie des EPCI
s’est fondée sur toutes sortes de criteres, pastisdiscaux, €conomiques,... mais
pratiguement jamais sur celui de la situation emés de sécurité et de délinquance. Une
solution immédiate est d'utiliser la possibilitdeste par I'article D.5211-54 du code général
des collectivités territoriales d’associer au CISHEBs présidents d'autres EPCI et des
personnalités qualifiées. On pourrait ainsi imagies arrétés croisés des présidents d’'EPCI,
chacun d’entre eux nommant au sein du CISPD leidaéts de l'autre EPCI et comme
personnalités qualifiées les maires et agentddeaiix de cet EPCI. On disposerait ainsi, en
toute rigueur juridique, de deux CISPD, rattachédeax EPCI, mais a la composition
identique.

Recommandation n°7 :  prévoir expressément la possibilité de constitueres CISPD
entre EPCI, y compris entre EPCI de départements diérents.

Ces CISPD inter-EPCI seraient dotés des mémes itspat modalités d’action que les

CLSPD et CISPD classiques. De méme, dans des casrgnt nécessairement limités, la loi

pourrait prévoir expressément la constitution d8RD non liés a un EPCI. Cela permettrait
de donner une base légale aux expériences queekieh la matiere et de réserver, pour
I'avenir, les quelques cas ou le bassin pertinam €ISPD pourrait ne pas correspondre a
des périmetres d’EPCI existant.

Une autre solution aurait pu étre d’autoriser, lsumodele des projets d’agglomération de
l'article 23 deloi n°95-115 du 4 février 1995 d'orientation pouarhénagement et le
développement du territoirda mise en ceuvre de « projets de prévention » lggaEPCI
compétents et des communes non membres de ces$P@ks aires étendues et qui, en tout
état de cause, dépassent le ressort de chacus &P63.

2 4°™ cas :en présence d’'un EPCI, mais ne disposant pas dedampétence prévention
de la délinquance, ce qui peut se présenter poursl&eommunautés de communes ou Si
une communauté d’'agglomération n’a identifié aucurdispositif de prévention d’intérét
communautaire, rien n’empéche juridiquement la crééon d’'un CISPD mais toujours
sur les mémes fondements informels

On pourrait néanmoins s’interroger sur la cohéreticme démarche tendant a créer une
instance sans se doter des compétences afférerbesefois, cette démarche pourrait
constituer la premiere étape d'un rapprochement mests de vue devant mener a un
véritable partage sur la politique territoriale glévention et, pourquoi pas, a se doter de la
compétence « prévention ». Du reste, compte tenulichgrécision de la notion de

® Article 23, alinéa 9 : «Dans une aire urbaine comptant au moins 50 00Gthats et dont une ou plusieurs communes
centre comptent plus de 15 000 habitants, le owétablissements publics de coopération intercomrieuoampétents en
matiére d'aménagement de I'espace et de développé&mnomique, s'il en existe, et les communeside lirbaine qui ne
sont pas membres de ces établissements publicsmdiaitent s'associer au projet élaborent un grdjagglomération. Ce
projet détermine, d'une part, les orientations qaefixe I'agglomération en matiere de (...) et, daygart, les mesures
permettant de mettre en ceuvre ces orientations
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«compétence relative aux dispositifs locaux de préee de la délinquance, qui est

d’ailleurs comprise par base BANATIC de la direntigénérale des collectivités locales
(DGCL) comme le seul fait de disposer d’un ...CISPDBn peut se demander si la création
dudit CISPD n’emporterait pas pour I'EPCI concefadoption de ladite compétence. Il est
vrai qu’en toute rigueur de termes cette adoptievrait faire I'objet d’'une mention dans les
statuts de 'EPCI. La mission propose donc de mettrcohérence la présence d’'un CISPD et
I'exercice de la compétence prévention.

Recommandation n°8 :  prévoir que la création d’'un CISPD dans le cadre din
EPCI n’exercant pas la compétence prévention empaet expressément attribution de
cette compétence aux termes de deux ou trois annédss fonctionnement du CISPD et
sauf opposition expresse des communes membres.

=5 cas, dans le cas d'un EPCI qui exerce bien la co@@ence « prévention », mais ou
une ou plusieurs communes rassemblant plus de la itié de la population s’opposent a
la présidence du CISPD par le président de I'EPCI w son représentant, voire a la mise
en place d’'un CISPD,nous sommes face a un vide juridiqgue qui resserfdstea une
impasse. Dans cette hypothéseg peut y avoir ni CISPD, ni,a fortiori, présidence d’'une
CISPD par le président de 'EPCL On peut comprendre I'existence de cette dispwsiti
verrou lorsque 'intercommunalité était encore balbutaet la politique de prévention objet
de nombreux débats, mais cette défiance n’'est gdusnise. Si un EPCI dispose d'une
compétence il doit pouvoir I'exercer.

Recommandation n°9 :  supprimer la possibilit¢ d’opposition d'une ou pluseurs
communes rassemblant plus de la moitié de la poptian a la constitution d’'un CISPD
dans un EPCI disposant de la compétence prévention.

=26°™ cas : un EPCI avec compétence « Prévention » etSRD est confronté a certaines
communes membres qui souhaitent ne pas participeré CISPD

Cette variante est plus simple : en liant danedegpothése EPCI et CISPD, le Iégislateur a
entendu permettre a ce dernier de couvrir I'ensendil ressort du premier. Une souplesse
pourrait néanmoins étre admise lorsque les élusd@iibérations concordantes, constatent
'incohérence du périmetre de 'EPCI avec la cadpgie locale de la délinquance : une ou
plusieurs communes de I'EPCI d’origine pourraidontsatravailler avec un autre CISPD jugé

plus pertinent par exemple en raison de la naturgagsin de délinquance.

Ce cas doit toutefois rester exceptionnel. En peerfieu, parce que l'achevement et la
simplification de la carte intercommunale aboutipeu ou prou, a ce que les EPCI
correspondent a des bassins de vie qui sont aesdiassins de délinquance. En second lieu,
parce qu’il faut éviter de rendre le dispositifriterial de prévention trop complexe et illisible
pour les citoyens et les services. Un verrou lagfsbu réglementaire pourrait donc consister
a subordonner ce choix d'un CISPD alternatif & dédbération acquise a la majorité
gualifiée au sein de 'EPCI et a I'exigence d’'umatinuité dans le temps de cette volonté de
disjonction qui pourrait étre illustrée par la session de deux délibérations concordantes a
une ou deux années de distance. Par ailleurséfetptu département siege de I'établissement

1 La base de données Banatic de la DGCL, qui receesentercommunalités de France ainsi que leursxctei
compétences, ne connait que la compétence « CISPD ».

11 1ssue d’un compromis entre le Sénat et I’AssembBémnale et initialement congue pour éviter unflipentre le CISPD
et le maire de la ville centre de I'EPCI.
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public de coopération intercommunale pourrait sag®y a la volonté de disjonction des

communes par décision motivee.

Recommandation n°10 :

d’opposition du conseil communautaire de

permettre & une ou plusieurs communes membres (@
participer aux actions de prévention d'un autre CIS’D que celui de leur EPCI de
rattachement, sous réserve d’'une volonté en ce seclairement exprimée, de I'absence

cet EPCltale I'accord du préfet.

e

174

L

La mission estime qu’une clarification des texte& germettre de remédier a ces difféerentes
situations. La mise en ceuvre des recommandatioisan10 supposerait notamment la
réécriture des articles L.5211-59 et D.5211-54alleayénéral des collectivités territoriales.

Texte actuel
Article L5211-59

Lorsqu'un établissement public
coopération intercommunale a fiscal
propre exerce la compétence relative
dispositifs locaux de prévention de
délinquance, son président anime
coordonne, sous réserve du pouvoir de pg
des maires des communes membres,
actions qui concourent a l'exercice de c

compétence. —Sauf—opposition—d'une—
plusieurs-communesrepresentant-ad-maoir
moitie de la population totale concerpde
président de I'établissement public ou
vice-président désigné dans les conditi
prévues a larticle L.5211-59 préside
conseil intercommunal de sécurité et
prévention de la délinquance mis en pl
dans des conditions fixées par décret.

Le conseil intercommunal de sécurité et

Propositions de rédaction
Article L5211-59
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Une ou plusieurs communes membres
I'établissement public de
intercommunale peuvent,
exceptionnel, relever

a tit

coopératig

d'un autre cons

de
ité
AUX
la
et
lice
les
tte
nent
les
59
rité
en
t.

de
DN
re
eil

intercommunal de sécurité et de prévention

de la délinquance a la condition qu’elles
ait fait la demande par la voie de de
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territoriale ou thématique. Les faits

informations a caractere confident
échangés dans le cadre de ces groupe
travail ne peuvent étre communiqués a
tiers.

Article D.5211-54

Présidé par le président de I'établissen
public de coopération intercommunale
son représentant, le conseil intercommu
de sécurité et de prévention de la délinqus
comprend :

- le préfet et le procureur de la Républiq

derritoriale ou thématique. Les faits

ehformations a caractére confident
sécdeangés dans le cadre de ces groupe
dieavail ne peuvent étre communiqués a
tiers.

La création d’'un conseil intercommunal

sécurité et de prévention de la délinqua
par un établissement public de coopérat
intercommunale a fiscalité propre q
n'exerce pas la compétence relative 3
dispositifs locaux de prévention de

délinqguance emporte attribution de ce
compétence au terme de deux années

Un conseil intercommunal de sécurité et
prévention de la délinquance créé par de
ou plusieurs établissements publics ¢
coopération intercommunale exerceses
compétences dans les conditions fixées
décret.

Article D.5211-54

@ conseil intercommunal de sécurité et
gurévention de la délinquance est présidé
Hal président de [I'établissement public
reopération intercommunaleu par accord
entre les présidents des établissems
publics de coopération intercommunali.
comprend :
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ou leurs représentants ; concernés et le ou les procureurs de|la
République des ressorts intéressas, leurs
représentants ;

- les maires, ou leurs représentants, |dedes maires, ou leurs représentants, (des

communes membres de ['établissemaesdmmunes membres du ou  des

public de coopération intercommunale ; | établissements publics de coopératjon
intercommunale ;

- le président du conseil général, ou s$ere oules présidents des conseils généraux

représentant ; concernésou leurs représentants ;

- des représentants des services de l|[Etatles représentants des services de l|Etat

désignés par le préfet ; désignés par le ou les préfets des
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prévention de la délinquance, aprés acq
des responsables des organismes don

@évention de la délinquance, apres ac

ord
tdés responsables des organismes dorj[ ils

relévent. relévent.
En tant que de besoin et selon |&n tant que de besoin et selon |es
particularités locales, des présidents dparticularités locales, des présidents [des

établissements publics de coopératigtablissements
intercommunale intéressés ainsi que
personnes qualifiées peuvent étre assa
aux travaux du conseil intercommunal.

publics de coopération
diesercommunale intéressédes maires de

adsnmunes membres d’'un autre établissement
public de coopération intercommunadénsi

gue des personnes qualifiées peuvent |étre
associés aux travaux du  conseil
intercommunal.
La composition du conseil intercommunal |[dea composition du conseil intercommunal |de
sécurité et de prévention de la délinquansécurité et de prévention de la délinquance
est fixée par arrété du président |dest fixée par arrété du président |de
I'établissement public de coopératiofétablissement public de coopération
intercommunale. intercommunale ou arrété conjoint des
présidents des établissements publics| de

coopération intercommunale

2.2. Une 2™ ambiguité : la notion d'intérét communautaire

L’article L.5216-5 du code général des collectisitérritoriales prévoit que les communautés
d’agglomérations exercent de plein droit la compeétedes dispositifs locauwd'intérét
communautairede prévention de la délinquance. L'exercice dieceompétence emporte
obligation de constituer un CISPD aux termes ddidle L.5211-59 du méme code. En
revanche, l'intérét communautaire n’est pas eximér fes communautés urbaines.

L’exigence d’un intérét communautaire est appagsegtielle a la mission dans un contexte
de montée en puissance progressive et prudente ditercommunalité par ailleurs tres peu

tournée vers les questions de prévention. Alors,djun point de vue théorique elle aurait pu

considérer que l'existence d’un intérét communaetan matiére de prévention devait, en

2011, étre présupposé, elle a constaté a quel peitdines communautés urbaines et leurs
communes membres étaient encore peu disposées dalk ce sens.

Dans la quasi-totalité des cas, l'intercommuna$itést initialement construite autour de
compétences matérielles simples et sans véritabjeu epartisan : développement et
ameénagement, gestion des grands réseaux techridpige, eau, assainissement, déchets,
transports urbains...). Elle a moins rapidement daigirévention de la délinquance comme
'un de ses champs d’action. Cela se comprend atauplus aisément que le concept de
prévention a longtemps suscité incompréhensionsentendus et antagonismes politiques.
Encore aujourd’hui, les confusions sont fréqueptdse prévention de la délinquance, au sens
de la loi de 2007, prévention sociale, politique ldeville ou sécurité. La mission a pu
constater que lorsque ces incertitudes étaienedoleés intercommunalités en principe
compétentes renoncaient, le plus souvent, a exeeercompétences. Chaque acteur, €lu
communautaire, €élus municipal, fonctionnaire teridl, reconstruit alors un schéma
argumentatif qui justifie cette abstention et fibes positions des uns et des autres: on
évoquera, selon les cas, le périmeétre insatisfadaria communauté, les différences entre
communes membres, le leadership de la communeeceiitvus arguments intéressants mais
qui ne justifient en réalité absolument pas unarette I'intercommunalité du champ de la
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prévention. En effet, dans la pratique, rares $emitcas ou une action intercommunale en

matiere de prévention de la délinquance paratotatement inadéquats. Du reste, lors de ses
déplacements la mission a été confrontée a ce @aranll des dirigeants de communautés
écartaient, d’'un point de vue général, la comp&eemtercommunale en matiére de prévention
pour, en cours de discussion, reconnaitre sorétrgér des champs particuliers.

Telles sont les raisons pour lesquelles la missegommande d’étendre I'exigence de
l'intérét communautaire pour le transfert de corapéé « prévention » dans les communautés
urbaines, en tous cas, pour celles qui n’exercantptte compétence.

Cette exigence présenterait au moins trois avasitage

-en premier lieu, a celles des communautés quient®nt pas la compétence prévention,
contrairement a la loi, elle offrirait la possib#lide mettre en conformité leur situation avec
les textes, objectif non négligeable si 'on neé&sout pas a considérer comme normale une
situation dans laquelle la volonté du législatelesin pas respectée par des institutions
publiques ;

-en deuxiéme lieu, elle donnerait I'occasion auxngwnautés qui ne se sont pas encore
saisies de la compétence prévention de franchintifétape essentielle : débattre des points
de convergence entre communes membres sur le lbyjetfort & parier qu’aujourd’hui, alors
gue l'intercommunalité commence a « entrer dansnie=urs », alors que la préoccupation de
développer la prévention de la délinquance se gshfflargement, au-dela des clivages
partisans, un tel débat permettrait de dégageqgaslproblématiques partagées et, pourquoi
pas quelques projets communs ;

-enfin, elle pourrait étre de nature a rassurect@amunautés urbaines en leur montrant que
le transfert de compétence « prévention » n’estdeabordre du tout ou rien mais que des
compétences peuvent étre transférées quand d’qeveent demeurer au sein des communes
membres.

La mission propose donc :

1°) de limiter le transfert de compétence « préeent aux seuls dispositifs d'intérét
communautaire pour les communautés urbaines guércent pas encore cette compétence ;

2°) en contrepartie, d'imposer aux communautés inesaconcernées la définition de cet
intérét communautaire d’ici une date limite. Lefpté&urait a charge de rappeler fermement
auxdites communautés leurs obligations Iégales ;

3°) de conditionner a cette définition I'octroi slebventions FIPD a la communauté comme a
ses communes membres ;

4°) ces solutions seraient étendues aux communawutggines existant a la date de
promulgation de la loi n°® 99-586 du 12 juillet 1499

2 Grand Lyon, Lille Métropole Communauté urbaine, @mmauté urbaine de Bordeaux, Communauté urbaine de
Strasbourg, Communauté urbaine du Grand Nancy, Brésbpole océane, Dunkerque grand littoral, Le Melésropole,
Communauté urbaine d'Arras, Communauté urbaine CrMrsoiceau, Communauté urbaine de Cherbourg, Communauté
urbaine d'Alencon. Ont été créées depuis 1999 :sdilee Provence Métropole, Grand Toulouse, Nantestrdpole,
Communauté urbaine Nice Cote d'Azur.
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Recommandation n°11: étendre

pas encore et imposer la définition de cet i

I'exigence d’un
I'exercice de la compétence prévention par les commautés urbaines qui ne I'exercent

intérét communautaire pou

ntér&@ommunautaire d'ici une date limite.

I

conditionner a

hY

Recommandation n°12 :

I'octroi de subventions FIPD a la communauté urbaie comme a ses communé

membres.

la définition d’'un intérét communautaire

2S

Texte actuel
Article L5215-20

l.-La communauté urbaine exerce de pl
droit, au lieu et place des commur
membres, les compétences suivantes :
(...)

4° En matiéere de politique de la ville dang
communaute :

(...)

b) Dispositifs locaux de prévention de
délinquance ;

(...)

Lorsque l'exercice des compéten
mentionnées au présent paragraphe
subordonné a la reconnaissance de
intérét communautaire, cet intérét

déterminé a la majorité des deux tiers
conseil de la communauté urbaine. I
défini au plus tard deux ans apres I'entrég
vigueur de l'arrété prononcant le transfert
compétence. A défaut, la communa
urbaine exerce l'intégralité de la compéte
transférée.

Il.-(Abrogé).

Proposition de rédaction
Article L5215-20

einLa communauté urbaine exerce de pl
aoit, au lieu et place des commur
membres, les compétences suivantes :
(..)

k¥ En matiére de politique de la ville dans
communauté :

(...)

) Dispositifs locaux de prévention de
délinquanced’intérét communautairepour
celles des communautés urbaines qui
I'exercent pas encore au...;

(-.)

céorsque  l'exercice des  compéten
gsntionnées au présent paragraphe
lswbordonné a la reconnaissance de
egttérét communautaire, cet intérét

dléterminé a la majorité des deux tiers
esbnseil de la communauté urbaine. Il
> @dfini au plus tard deux ans aprés l'entrée
degueur de l'arrété prononcant le transfert
utompétence. A défaut, la communa
naebaine exerce l'intégralité de la compéte
transférée.

[l.-La définition de I'intérét communautaif
en matiere de dispositifs locaux
prévention de la délinquance intervient
plus tard au... Les communautés urbain
qui exercaient cette compéten
antérieurement sont dispensées de (@
obligation qui conditionne I'octroi d¢
subventions, a leur profit et a celui de let
communes membres, au titre du fo
interministériel pour la prévention de
délinquance créé par la loi n°2007-297 dd
mars 2007 relative a la prévention de
délinquance.

ein
es

ne

Ces
est
leur
pst
du
est
2 en
de
uté
nce

e
de
au
S
ce
ette

D

C

Irs
nds
a
5
la

Article L5215-20-1
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IV.- Au plus tard le... le conseil des
communautés urbaines visées au | définit
'intérét communautaire en matiere de
dispositifs locaux de prévention de |la
délinquance. La communauté urbaine exerce
de plein droit, au lieu et place des commupes
membres, les compétences concern€ette
définition conditionne I'octroi de
subventions, a son profit et a celui des
communes membres, au titre du fopds
interministériel pour la prévention de |a
délinquance créé par la loi n°2007-297 du 5
mars 2007 relative a la prévention de |la
délinquance.

2.3 Une 8™ ambiguité : le lien CLSPD-CISPD

L’article L.2211-4 du code général des collectisitérritoriales rend obligatoire la création

d’un conseil local de sécurité et de préventioadéélinquance, présidé par le maire ou son
représentant, dans les communes de plus de 10 8BiBamis et dans les communes
comprenant une zone urbaine sensible. Toutefors Bacas ou existe un CISPD, la mise en
place par les communes membres de I'établissemdslicpde coopération intercommunale

d’un conseil local de sécurité et de préventiotad#élinquance est facultative.

On doit comprendre de la rédaction choisie pagdgslateur gu'’il a entendu rendre possible la
coexistence, sur un méme ressort, dun CISPD et €LSPD. La difficulté est alors
d’assurer une bonne coordination entre les deuwarnnes qui peuvent obéir a des logiques
différentes. L’article D.2211-2 du code général deléectivités territoriales prévoit pour faire
face a ce risque que le président de 'EPCI « portie CISPD », ou son représentant, siege
au CLSPD. Mais cette participation n’est pas, a sule, de nature a éviter des conflits de
compétences ou d’orientations.

La mission reléve que face a I'enjeu de développgercommunalité de prévention et de
renforcer sa cohérence, il convient d’assurer lanidién d’orientations intercommunales
claires et d’éviter les juxtapositions de strucsirde moyens et de politiques. Elle propose
donc de prévoir la suppression des CLSPD dans$sred’'un EPCI disposant d'un CISPD, a
charge pour ledit CISPD de prendre en charge Emdkiques propres a chaque commune
membre, par exemple, au travers de groupes opénatedcommunaux ou infra-communaux.
Ainsi les deux bouts de la chaine de préventiocaiset-ils préservés.

Recommandation n°13 : supprimer la possibilité de coexistence de CLSPD dale
CISPD sur le méme ressort. Prendre en compte lesentuelles thématiques communaleg
dans le cadre de groupes opérationnels communaux gfra-communaux.

Cette clarification supposerait la réécriture deglas L.2211-4 et D.2211-2 du code général
des collectivités territoriales.
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Textes actuels

Article L.2211-4
Alinéa 1°'-(...)

Dans les communes de plus de 10

habitants et dans les communes compre
une zone urbaine sensible telle que déf
par le 3 de l'article 42 de la loi n°® 95-115
4  février 1995  d'orientation
laménagement et le développement
territoire, le maire ou son
désigné dans les conditions prévues a l'ar
L. 2122-18 préside un conseil local

sécurité et de prévention de la délinqual
mis en place dans des conditions fixées
décret. Lorsque, en application de l'article
5211-59, il est créé un cons
intercommunal de sécurité et de prévent
de la délinquance, la mise en place par
communes membres de ['établissem
public de coopération intercommunale d
conseil local de sécurité et de prévention
la délinquance est facultative.

Article D.2211-2

pol

représents

Propositions de rédaction

Article L.2211-4
Alinéa 1°-(...)

D00
nhant
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ur
du
ANt
ticle
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nce
par

DO@Gns les communes de plus de 10
nhabitants et dans les communes compre
niee zone urbaine sensible telle que déf
doar le 3 de l'article 42 de la loi n° 95-115
id  février 1995  d'orientation  pol
tlaménagement et le développement
aerritoire, le maire ou son représent
tidésigné dans les conditions prévues a l'ar
de.2122-18 préside un conseil local
nsécurité et de prévention de la délinqua
pais en place dans des conditions fixées
bHécret sauf lorsque, en application de
eilarticle L.5211-59, il est créé un conseil
iamercommunal de sécurité et de prévention
lés la délinquance
ent

un

de

Article D.2211-2

Présidé par le maire ou son représentantPlgsidé par le maire ou son représentant, le
conseil local de sécurité et de prévention denseil local de sécurité et de prévention de
la délinquance comprend : la délinquance comprend :

- le préfet et le procureur de la Républiquele préfet et le procureur de la Républigue,

ou leurs représentants ; ou leurs représentants ;

- le président du conseil général, ou senle président du conseil général, ou son

représentant ; représentant ;

- des représentants des services de l|[Etatles représentants des services de l|Etat
désignés par le préfet ; désignés par le préfet ;

- le cas eéchéant, le président [de—le—cas—echeéant—le—président— |de

I'établissement public de coopératiphétablissement—public—de—coopération

intercommunale a fiscalité propre, compéts
en matiére de dispositifs locaux

prévention de la délinquance et auquel
commune appartient, ou son représentant
des représentants d'associatig
établissements ou organismes o©euv
notamment dans les domaines de
prévention, de la sécurité, de l'aide &

a)

effitercommunale a fiscalité propre, competent
i A I Y e | o
, commune-appartient-ou-sen-représentant ;

ns, des représentants d'associatians,
raméblissements ou organismes ceuvrant
m@tamment dans les domaines de | la

worévention, de la sécurité, de l'aide aux

victimes, du logement, des transpg

risctimes, du logement, des transparts
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collectifs, de I'action sociale ou des activit&dllectifs, de I'action sociale ou des activités
economiques, deésignés par le président étonomiques, désignés par le président du
conseil local de sécurité et de prévention denseil local de sécurité et de prévention de
la délinquance apres accord des responsaldedélinquance apreés accord des responsables
des organismes dont ils relévent. des organismes dont ils relevent.

En tant que de besoin et selon |é&n tant que de besoin et selon |es
particularités locales, des maires dearticularités locales, des maires des
communes et des présidents desmmunes et des présidents es
établissements publics de coopérati@tablissements publics de coopération
intercommunale intéressés ainsi que (desercommunale intéressés ainsi que |des
personnes qualifiées peuvent étre assqgié&ssonnes qualifiees peuvent étre assqciés
aux travaux du conseil. aux travaux du conseil.
La composition du conseil local de sécuritéa composition du conseil local de sécurité
et de prévention de la délinquance est fixée de prévention de la délinquance est fixée
par arrété du maire. par arrété du maire.

2.4 Une 4™ ambiguité : I'articulation CISPD-CUCS intercommunal

En prévoyant I'obligation de créer un CLSPD dars demmunes comprenant une zone
urbaine sensible (Article L.2211-4 du code génétdak collectivités territoriales), le
|égislateur a établi un lien, somme toute assejl@y entre le volet prévention-sécurité des
CUCS et la compétence de droit commun « préveigola délinquance ».

Ce lien a été conforté par le Gouvernement quijgdécret n°2007-1126 du 23 juillet 2007
relatif au conseil local et au conseil intercommumie sécurité et de prévention de la
délinquance et au plan de prévention de la délimgeadans le départemerihsérant un
article D.2211-1 dans le code général des collgéésivterritoriales, a notamment prévu la
consultationdu CLSPD« sur la définition, la mise en ceuvre et I'évahratdes actions de
prévention de la délinquance prévues dans le cddria contractualisation entre I'Etat et les
collectivités territoriales en matiére de politiqde la ville » a savoir les CUCS.

Dans un cadre intercommunal, il en résulte, ou alevan résulter, un lien naturel entre
l'instance de pilotage de la prévention « génésalen principe le CISPD, et celle dont releve
le CUCS, comme devrait exister, au niveau commundien CLSPD-CUCS.

Les déplacements de la mission sur place ont manteé dans la pratique, la porosité-
proximité entre les équipes chargées de ces dgectasd’'une méme politique publique. Trés
souvent les personnels concernés sont les mémedsawillent dans le méme service,
frequemment du reste celui qui est chargé de ldiqpa# de la ville, point sur lequel nous
reviendrons.

Pourtant, méme dans les intercommunalités vivantieze au quotidien, les choses sont
rarement aussi claires et font parfois I'objet @bats passionnés. On retrouve bien sir en la
matiére les clivages entre les tenants d’'une vipidoritaire des dispositifs « ville » sur les
dispositifs plus classiques et ceux qui sont phw®ffables a une prise en compte plus globale
de la question de la délinquance sans exclure g®nents locaux particuliers. Ces
oppositions se conjuguent souvent a des stratditatpolitiques et administratives : si la
politique de prévention de la délinquance est némtala politique de la ville, elle ne s’est
institutionnalisée, affirmée nationalement et affier, grace notamment au financement
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spécifique du FIPD, que trés récemment. Du restée prévention était concue dans la loi de

1999 comme une composante de la politique delet¥il

Les choses évidentes vont parfois mieux en lesitlida prévention de la délinquance, autant
si ce n'est plus que d’autres politiques publiguedge une démarche d’'une cohérence et
d’'une coordination tres affirmées. Non seulemengstc’une politigue en définitive
budgétairement assez pauvre, ce qui impose laegigeante articulation entre les dispositifs
pour éviter carences ou doublons, mais, de sur@lhé s’adresse souvent a des publics en
mal de socialisation pour lesquels la moindredaié cohérence dans les dispositifs proposés
est une forme de contre-témoignage de la part utesit#s publigues comme un risque qu’ils
ne soient pas correctement pris en charge. D'guare comme l'ont souligné plusieurs
coordonnateurs de CLSPD-CISPD, le propre d'undigog de prévention efficace est de se
préoccuper des quartiers dits en difficulté massades quartiers calmes, qui ne relévent pas
nécessairement de la politique de la ville.

Deés lors, la mission suggére que, dans le respet tbre administration des collectivités
territoriales, comme des pratiques locales quingem souvent a I'histoire et aux personnes, le
volet prévention du CUCS puisse étre intégré dargemarche plus globale de la prévention
a I'échelle intercommunale. Ceci est d’autant gipportun que les CUCS sont fréquemment
portés, en tous cas en dehors de I'lle-de-Fraraeles structures intercommunafeelles-
mémes supports des CISPD. A cet égard, sans auitil ggiestion d’imposer un cadre
identique a tous, la mission reléve lintérét d'GISPD disposant d’'un groupe thématique
« CUCS ».

Derriére la banalité apparente de cette recommiamiate profile néanmoins un sujet dont la
mission n’ignore pas qu’il est susceptible de gsescguelques interrogations : celui de

I'articulation entre le support administratif duSED et celui du CUCS. Pour des raisons de
visibilité, de cohérence, mais aussi de |égitimafwogressive des coordonnateurs CISPD,
elle suggére en effet, que le coordonnateur de QIS en quelque sorte I'étage faitier de

'ensemble du dispositif « prévention générale+priéson CUCS ».

De leur c6té, les services de I'Etat ont un réleinémt a jouer en matiere de mise en
cohérence des dispositifs. A cet égard, la missitéve la bonne pratique d’'un département
dans lequel le préfet prévoit de réunir au moine fois par an d’'une part, les services de
'Etat compétents en matiére de prévention de léngiéance et d'autre part, les
coordonnateurs de CLSPD/CISPD. En ce domaine uti&tive complémentaire pourrait étre
que les sites internet de préfecture comportertesyaiquement une rubrique prévention
spécifique rappelant les moyens affectés (y congandes structures locales), les orientations
et stratégies retenues et les instances compétentes

Recommandation n°14 : confier au CISPD le pilotage du volet prévention duCUCS
intercommunal

Recommandation n°15: confier au coordonnateur CISPD des attributions faieres
en matiére de suivi des politigues de prévention erlien avec les structures
intercommunales chargées de la politique de la wdl

13 Elle était dailleurs citée au milieu une énumiématsous le chapeau4%En matiére de politique de la ville dans la
communauté : .». Assez étrangement, lia n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réformecdbsctivités territoriales
reprend, pour les métropoles, ce mode de présemigdi ne correspond plus a la réalité de la jppléide prévention.

14204 CUCS ont été signés par des établissementspualalicoopération intercommunale (EPCI) sur un t&a197.
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2.5 Une 5™ ambiguité : la notion de dispositifs locaux de préention de la

délinquance et le réle du maire.

Pour procéder au transfert de la compétence piiéveners les EPCI, la loi de 1999 avait
retenu la formulation suivante ;L& communauté ... exerce de plein droit, au lieulate
des communes membres, les compétences suivantés En matiere de politique de la ville
dans la communauté :... b) Dispositifs locaux de gméwn de la délinquance S’agissant
des communautés d’agglomération, nous l'avons &ulssles dispositifs locaux dkintérét
communautaire> étaient concernes.

A I'époque, cette notion de dispositifs locaux ies#, a titre principal, voire exclusif, les
contrats locaux de sécurité intercommunaux.

Mais, depuis, les dispositifs de prévention se somichis de nouveaux volets, en particulier
avec la loi du 5 mars 2007. Or, cette loi fondatwonfere au maire I'essentiel des nouvelles
attributions qu’elle dégage en la matiere. Si lgislateur de 1999 n’a pu prévoir ce que
souhaiterait celui de 2007, on peut néanmoinsesiioger sur l'articulation de ces deux lois.

En dautres termes, serait-il envisageable de higgeniveau intercommunal des pouvoirs
attribués par la loi de 2007 au niveau communalmerta convocation en CDDF ou le rappel
a l'ordre ? Certains des interlocuteurs de la rarssin fait valoir I'intérét de I'exercice de ces

attributions par la structure intercommunale. Peux, cet exercice intercommunal pourrait
encourager l'usage des outils de la loi de 200%hiaeiau local, les maires hésitant parfois a
les mettre en ceuvre directement a I'égard de kxmsnistrés.

Ce questionnement mériterait d’étre étendu au slgstpolices intercommunales. Ce point
sera examiné plus loin (IVéme patrtie.).

D’une maniére générale, la mission a pu constater dg nombreux responsables d’EPCI
s’interrogeaient sur le contenu méme de cette étence » qui reste atypique. En effet, le
vague de sa formulation conjugué au caractere sa@icement transversal de la politique de
prévention qui mobilise de nombreuses compéteramorielles (éducation, affaires sociales,

sécurité)...induit une incertitude juridique non ngegable quant au champ d’action possible
des EPCI qui demeurent régis par le principe deiafit€. Le maintien de la quasi-totalité des

pouvoirs de police au maire et cette incertituée au principe de spécialité des EPCI sont
deux éléments qui fragilisent 'engagement des EBEImatiére de prévention de la

délinquance.

La difficulté n’est pas aisée a résoudre dans lsurgeméme ou il est complexe de donner par
voie législative une définition claire et compléie la prévention qui pourrait fournir un socle
juridique utile a 'engagement des EPCI. Toutefers,partant des réalités de terrain, il serait
sans doute possible de retenir quelques attribatigme qui pourraient étre exercées par un
EPCI :

-mise en ceuvre d’'un CISPD ;

-élaboration d’une stratégie intercommunale degmégn de la délinquance ;

-coordination de la politique de prévention de é&irdjuance sur le territoire des communes
membres ;

-dialogue avec les services de I'Etat en matierprdeention ;
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-mise en ceuvre de dispositifs d’'observation etalise de la situation de la délinquance et de
la sécurité dans le ressort de 'EPCI ;

-évaluation des actions de prévention de la détinge dans le ressort de 'EPCI ;
-acquisition, installation, fonctionnement et etiene d’'un dispositif de vidéoprotection ;
-recrutement et gestion d’agents de police munigipa

Pour une bonne clarté des textes, sans douteutiosola plus satisfaisante consisterait-elle a
modifier en ce sens les articles du code généralcodectivités territoriales relatifs aux
compétences de chacune des catégories d’EPClcleatti5217-4 pour les métropoles,
L.5215-20 pour les communautés urbaines, L.5216t6 [@s communautés d’agglomération.
Pour les communautés de communes, un ajout, s0it @ au Il de l'article L5214-16, soit
d’'un 3° au | du méme article selon que I'on voudnserver au transfert un caractére
facultatif ou le rendre obligatoire, serait uneusioin.

Au-dela, la « compétence » prévention pourrait étvarrie par I'exercice, sur la base du
volontariat, d'une part, de certains pouvoirs ddiceoactuellement confiés au maire et,
d’autre part, de certains des pouvoirs attribuémaire par la loi de 2007. Ces points seront
examinés dans la quatrieme partie de ce rapport.
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I UNE INTERCOMMUNALITE DE STRATEGIE

De ses déplacements et rencontres avec élus loeauntercommunaux, autorités
préfectorales, fonctionnaires de I'Etat et teri#og, la mission tire la conviction que
lintercommunalité est d’abord et souvent le bohatan pour mettre en ceuvre une véritable
et efficace stratégie de prévention de la délingaa@ette intercommunalité de stratégie peut
comporter trois stades :

-le premier, le plus aisé a mettre en place, ctmsigendre possible un véritable dialogue a
I'échelle communautaire (1) ;

-le  deuxieme, plus complexe mais néanmoins nécessdraduit le fait que
lintercommunalité est le cadre adéquat pour défine stratégie territoriale adaptée (2).

-enfin, cette stratégie peut s’appuyer sur deuggygoutils souvent pertinents a I'échelle
intercommunale : I'observation de la délinquanckéetluation des actions (3).

1. Une enceinte de dialogue partenarial

Que les structures intercommunales soient un écheaile pour le dialogue est reconnu par la
plupart des interlocuteurs de la mission. Cettehddconsistant a assurer un dialogue
partenarial est I'une des justifications les plisgliemment rencontrées a la création d’'un
CISPD. Ce dialogue présente plusieurs avantagiésvorise I'échange et la mutualisation les
expériences communales, facilite le travail pani@h&t renforce le dialogue avec I'Etat qui
n’est pas toujours aisé en matiere de délinquaogeqes collectivités de petites tailles.

1.1 Echanger et mutualiser les expériences commueal

L’enceinte intercommunale est d’abord utile pow &us communautaires eux-mémes et
pour les communes membres d’'un EPCI.

Comme I'ont souligné plusieurs des interlocuteledadmission elle permet de relativiser ou,
plus généralement, de mieux étalonner certainaatghs sensibles. De ce fait, elle garantit
une analyse et une réponse plus équilibrée ateedisns.

A cet égard, les expériences d’observatoires iotencunaux de la délinquance, ou de la
tranquillité publique, se révélent, lorsqu’ellesnsdien congues, trés intéressantes. Non
seulement, elles permettent une mutualisation détscsur laquelle nous reviendrons, mais
elles assurent aussi une prise de conscience desulths rencontrées par les autres
communes ou certains de leurs quartiers. Qu’ilissgde percevoir des différences, et c’est
alors la solidarité intercommunale qui peut jour,des similitudes et c’est alors une action
commune qui peut se dessiner.

Partager sur les situations, c’est aussi partagetes réponses apportées. Et force est de
constater que la diffusion des bonnes pratiquedestexpériences concrétes en matiere de
prévention en est encore a ses balbutiements etGommunalité est une premiere étape utile
et concréte dans cet échange sur les solutiongagsiire et permet a des communes parfois
désemparées de mieux faire face.
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1.2 Faciliter le travail partenarial

L'un des acquis de la lente maturation des disg®siéerritoriaux de prévention de la

délinquance est la conviction désormais unanimerpantagée que la prévention est un
combat qui ne peut se gagner que par un travaiemanal. Le cloisonnement en tuyaux
d’'orgue administratifs doit s’effacer au profit dteons ciblées efficaces et trés souples
aisément réorientables en fonction du caractéragmnent évolutif de la délinquance.

L’intercommunalité peut, si elle bien congue, &treoutil tres utile en la matiere. Certes, elle
comporte un double risque : mettre autour de léettlop de partenaires aux besoins trop
différents. Mais ce risque parait largement com@gras les avantages de la formule pourvu
gue soient prises quelques précautions de bon sens.

En effet, trois arguments au moins plaident erasaur : réduire le nombre de réunions pour
les partenaires, offrir un périmetre pertinent pdge@mombreuses problématiques, rassurer sur
I'équilibre entre les partenaires.

- réduire le nombre de réunions pour les partenaires c’est la un enjeu a la fois trivial
mais essentiel. La multiplication des CLSPD rentté&erement complexe et consommatrice
de temps la participation de leurs membres. Celpaticulierement net pour les services de
'Etat, au premier chef, le parquet et I'autorit&fectorale. L’enjeu est tout simplement de
pouvoir suivre efficacement les travaux de ces eitset de donner vie au travail partenarial
dont chacun reconnait aujourd’hui qu'il est 'uressatlés essentielles du succés des politiques
locales de prévention.

Or le risque de prolifération des CLSPD n’est palément négligeable, notamment dans le
cadre de la saisie du domaine de la lutte contradldinquance par des enjeux de
communication. Si I'on prend I'exemple des BouctasRhdne ce sont 29 communes qui, au
titre de leur population ou de la présence d’'uneaabaine sensible (ZUS) sur leur territoire,
devraient disposer, de fagcon obligatoire, d'un CDS# I'absence d’un CISPD de leur EPCI
de rattachement. Ajoutons que le département cofif@ecommunes, au total, dont 83 de
plus de 3000 habitants. Or les questions de déimgpi pouvant justifier I'existence d’un
CLSPD apparaissent souvent a partir de ce typesuié de population. Aujourd’hui, ce sont
22 conseils de sécurité et de prévention de langédince qui existent dans le département.
Encore 6 d’entre eux sont-ils intercommunaux !

Si I'on prend un autre département, comme le V@iige, on y compte 34 communes de plus
de 10 000 habitants, dont 19 seulement sont pmstdnt couvertes par un CISPD ou un
CLSPD, et 46 de plus de 7 000 habitants pour @h ¢@néral de 185 communes.

L'impact potentiel de la substitution d’une dynamegintercommunale a des démarches
communales peut sensiblement varier d'un départeraefautre en fonction de son
architecture urbaine. En Loire-Atlantique, on déboem221 communes dont 18 de plus de
10 000 habitants. Mais, sur ces 18, 11 appartig¢ranéan communauté urbaine de Nantes, 2 a
la CARENE, 2 & CAP Atlantiqd 1 & la communauté de communes de PHteicl a la

hY

communauté de communes du Sud-Estlairelis & part Nantes Métropole, toutes ces

15 15 communes : 12 en Loire-Atlantique (AsséracBaale-Escoublac, Batz-sur-Mer, Le Croisic, Guéranderbignac,
Mesquer, Piriac-sur-Mer, Le Pouliguen, Saint-LyphaBaint-Molf, La Turballe) et 3 dans le Morbih&@amoél, Férel,
Pénestin).

16 8 communes : Arthon-en-Retz, La Bernerie-en-Retau@h Les Moutiers-en-Retz, La Plaine-sur-Mer, RoiRréfailles,
Saint-Michel-Chef-Chef.

17 6 communes: Corsept, Frossay, Paimh&aiht-Brevin-les-Pins, Saint-Pére-en-Retz, Saint-tiau
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intercommunalités comptent un CISPD, plus ou mautd. En I'état actuel de la Iégislation,

et en I'absence d’'un CISPD sur la communauté uebdenNantes, ce sont donc au moins 18
CLSPD qui pourraient couvrir le département, dahipburraient étre remplacés par un seul
CISPD (celui de la communauté urbaine de Nantesy giar au total 5 CISPD. Pour un peu,

on pourrait se réjouir de la non application deéolapuisqu’on ne compte en réalité que 6

CLSPD dans le département.

Les instances locales de prévention de la délintpaerdraient leur sens et leur intérét si
elles devaient ne plus accueillir les représentdatpréfet, du parquet, des forces de I'ordre,
de 'Education nationale. Du reste, 'une des gués les plus frequemment exprimées a leur
égard, outre leur lourdeur et le manque de caecigérationnel de certains d’entre eux, est
bien 'absence de certains acteurs...A l'inversmd des clés du succes est la réunion de tous
les partenaires locaux. Il ne s’agit d’'ailleurs mpse d’accueillir : les réunions de ce type
exigent un travail en amont et en aval, une déslimaen groupes thématiques, en cellules de
veille, groupes de régulation ou de tranquillitdlpgue, un suivi régulier... Or, les services
de I'Etat ne disposent pas toujours des effect#smettant une couverture exhaustive des
CLSPD. Les parquets doivent certes s’organiser pelar mais chacun sait que leurs effectifs
sont tendus et soumis au rythme des urgences eutisnces. En préfecture, on trouve le
plus souvent tout au plus un agent ou deux quiestila totalité du dossier prévention :
CLSPD/CISPD/FIPD/CDPD.en méme temps que d'autres politiques publiquesstllivrai
gue les sous-préfets d’arrondissement sont fréquarhichargés de suivre les réunions des
instances territoriales de prévention mais ilsolet farmés de leur seul dynamisme et de leurs
seules compétences ne disposant pratiquement d'qguezaonnel pour les aider en la matiere.
Dans une inspection d'académie comme celle des H&sudu-Rhone, ce sont 2
fonctionnaires qui suivent la totalité des politgunterministérielles soite facto un ETP
pour la prévention de la délinquance, alors que @Bigges et lycées sont implantés dans le
département. Quant aux forces de I'ordre, nul doutelles doivent activement participer a
ces instances mais chacun comprend que leur gresttl’action opérationnelle. Les réunions
doivent donc étre rares, utiles et efficaces.

Compte tenu de ces éléments la mission estimefqutilimpérativement éviter I'inflation des
CLSPD, en particulier lorsque la constitution d@QISPD est possible, voire obligatoire. Une
circulaire du secrétariat général du comité interstériel de prévention de la délinquance
pourrait préciser ces eléments. Il reviendrait gigt, en partenariat avec le parquet, de faire
comprendre aux élus que pour étre pleinement effgtes créations de CLSPD doivent faire
'objet d’'un dialogue avec les services de I'EtAu-dela, la constitution de CLSPD peut
s’avérer inopportune et le préfet doit informer lékis qu’il ne pourra assurer une
représentation adéquate des services de I'Etatsgliactivité et le périmetre d’action du
CLSPD le justifie. Dans de nombreux cas, commeutgére le rapport de juillet 2009 des
inspections sur la mise en ceuvre de la loi de P00 préfet pourra utilement orienter les
élus vers la constitution de cellules de veille, leur équivalent, plus légéres et plus
opérationnelles, le cas échéant coiffées par ulPBIEN la matiere udistinguoselon le
seuil de 10 000 habitants retenu pas le Iégislateur rendre obligatoire la création d'un
CLSPD serait justifié.

18 Inspection générale des services judicaires, Ingpegénérale de I'administration, Inspection géieérdes affaires
sociales, Inspection générale de I'éducation nate@iMission d'évaluation de la mise en ceuvre de la lobdmars 2007
relative a la prévention de la délinquance, Rapubétape juillet 2009.
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DCommunes de moins de 100
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DO

Membre d’'un EPCI a compéten
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ceEncourager la mise en place d’
CISPD se substituant aux CLSP
les problématiques communal

uEncourager fermement la mise
Dplace d'un CISPD a la place d'U

e€LSPD auquel la participation de

étant traitées au sein de groupeservices de I'Etat ne serait pas
territoriaux garantie

Membre d'un EPCI a compétence&encourager I'exercice  de  laEncourager fermement la mise en

« prévention » mais non exercée | compétence « prévention » paplace d'un CISPD a la place d'Un
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CISPD services de I'Etat ne serait pas
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compétence « prévention » « prévention » par I'EPCI et la« prévention » par I'EPCI et Ia

constitution d’'un CISPD constitution d’'un CISPD

Recommandation n°16 : publier une circulaire du secrétariat général du cmité
interministériel de prévention de la délinquance \8ant a éviter l'inflation des CLSPD,
en particulier lorsque la constitution d’'un CISPD est possible voire obligatoire et
notamment :

-encourager les communes de plus de 10 000 habitard systématiquement créer un
CISPD plutét que des CLSPD distincts dés lors qu’les appartiennent a un EPCI, qu'il
dispose ou non de la compétence prévention.

-sauf si la situation locale le justifie impérativenent, décourager la création de CLSPL
dans les communes de moins de 10 000 habitants appartiennent a un EPCI ayant la
compétence prévention. Les encourager a créer un SPD.

-pour les communes couvertes par un EPCI non compgit en matiére de prévention de
la délinquance, décourager la constitution de CLSPBi cette compétence est de droit au
regard de la Législation, encourager le transfert d compétence et la constitution d’ur
CISPD dans les autres cas.

- offrir un périmeétre pertinent pour de nombreusesproblématiques
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La réflexion et le dialogue sur la prévention doivbien sar tenir compte des réalités de la
délinquance. Or, parmi les orientations fortes apgmau cours des dernieres années on doit

relever celle de la mobilité de la délinquance. @mmindiqué dans le Projet annuel de

performances 2010 du programme police nationalée développement des réseaux de

transport couplé a d’autres phénomenes (tellesblasdes) a rendu la délinquance plus
mouvante et a conduit a 'émergence de bassinsétiegtiance qui se jouent des frontiéres

administrativess*®,

19 programme n° 176 Police nationdfeojet annuel de performances 20$018.
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Du reste, les services de sécurité se sont engagésune mutation trés profonde, sur laquelle

nous reviendrons, consistant a mettre en placpaexs d’agglomération qui correspondent
a de véritables bassins d’agglomération et nonsdindétes administratives qui n’ont plus de
sens en matiere de délinquance.

Le dialogue des élus sur la prévention de la dainge doit aussi, autant que faire se peut,
concerner lesdits bassins. Leur mise au jour retiegeservices de police et de gendarmerie
ainsi que du parquet. Mais elle est aussi une kexteloccasion de structurer le dialogue au
sein des CISPD. En d’autres termes, il revient @fiep d’encourager les élus a prendre en
compte ces bassins en activant les CISPD pricegiadr ce titre et de favoriser le dialogue
inter-EPCI ou inter-CISPD lorsqu'il se justiffetoujours selon le méme critére de bassin de
délinquance.

Le dialogue intercommunal est aussi précieux poengre en compte les situations des
limites communales parfois peu traitées alors mé@uielles peuvent concentrer certaines
difficultés. La encore la priorité sera d’activesICISPD comportant de telles limites dans
leur ressort.

Enfin, I'échelon intercommunal parait devoir s’inggo face a des délinquances mobiles qui
suivent des réseaux de transports et ce, d’autasit gque ces réseaux relevent le plus souvent
des agglomérations (Cf. infra. IVéme patrtie).

Recommandation n°17 : structurer le dialogue au sein des CISPD en fonctio du

périmetre des bassins de délinquance, activer eniprité les CISPD correspondant a de
tels bassins et ceux qui permettent le traitementes limites communales ou des réseaux
de transport souffrant de phénomenes de délinquance

- rassurer sur I'équilibre entre les partenaires

Le débat au niveau intercommunal peut étre ausstigux pour rassurer les différents
partenaires sur I'équilibre qui prévaudra entre. &our les services de I'Etat, il n’est pas tout
a fait indifférent d’avoir comme interlocuteur unsemble territorial plus important, mais
aussi nécessairement plus hétérogéne et qui, eétetude cause, fasse place a des logiques
parfois divergentes entre lesquelles un arbitradieat sera a effectuer. A I'inverse, comme la
mission a pu le relever, le face a face avec utiectwité territoriale importante peut étre
porteur de risques en termes d’instrumentalisadies services de I'Etat ou d’'une quasi-mise
en état de subordination, des lors qu'elle se s@medehors des liens et des cadres de
lintercommunalité, qui sont fondés sur le dialogee généralement, le consensus entre
communes membres, fussent-elles de bords politioplessés.

Du c6té des structures locales et, notamment desncmes membres, ce dialogue a I'échelle
intercommunale est aussi un début de garantie’gugeimble des problématiques territoriales
seront potentiellement prises en compte et paeseuit celles de telle ou telle collectivité

particulierement importante.

1.3 Assurer le dialogue avec I'Etat

Au-dela de ces difféerents éléments, les interlagsgtele la mission ont frequemment signalé
gu’'un périmétre d’action élargi, un nombre d’habigaplus grand pouvaient constituer un
important effet de levier pour solliciter un inMgesement particulier des services de I'Etat.

20 Cf. supra recommandation n°7.
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Ce sont les communes petites ou moyennes qui pelevptus bénéficier de cet effet. A cet
égard I'intercommunalité peut jouer un réle esstrdans I'égalisation de la capacité a agir
des communes en matiére de prévention. En revancieeyille-centre importante dispose
déja de capacités de négociation significativeslintercommunalité ne renforce parfois que
marginalement. Dans certains cas, méme, une tellectivité territoriale peut avoir le
sentiment de perdre des marges de manceuvre poiir saves négocier avec les autres
communes membres de l'intercommunalité. Cette tsitoala mission I'a percu dans
plusieurs cas, méme si ce motif est rarement in¢@pontanément et clairement tant il va a
'encontre du principe de solidarité intercommunedeau fond, de I'intercommunalité elle-
méme. Une variante de cette difficulté concerneclesigements de majorité entre une ville-
centre et son intercommunalité. Le président d®CEcomme le maire de la ville-centre
peuvent avoir des difficultés a demeurer sur unmghale débat et d'action consensuels,
notamment en matiere de prévention, domaine quie reensible et susceptible
d’'instrumentalisation partisane. Il y a la, nousvirons un enjeu fort pour les politiques
locales de prévention, a savoir leur continuitédala des vicissitudes politiques locales.

Mais, a cet égard, il semble a la mission qu’'urteracommunalité, si elle peut générer des
difficultés, est aussi un atout pour les réglda aondition qu’elle soit orientée autour d’'une
dynamique stratégique, organisée de fagcon a poawoaicretement porter certains aspects de
la politique de prévention, voire constituer le goift de certaines actions tres intégrées.

En d'autres termes, il n'est pas possible de foleg®€lus locaux qui ne le souhaitent pas de
« faire » de l'intercommunalité. Un élu d’'une commauté importante a pu souligner que I'on
ne faisait pas de I'intercommunalité « par décrd®our autant, il est possible de faciliter la
tache des élus et de les pousser a entrer davadéagele jeu de l'intercommunalité de
prévention : la mise en place d’'une stratégie am@munale et de moyens concrets sont en la
matiere des outils essentiels.

2. Un cadre pour définir une stratégie territoriale adaptee

S'’il ne s’agissait que de débattre tous les an®wosi les semestres, il N’y aurait nul besoin de
structures intercommunales pour porter la politigiee prévention de la délinquance. Des
rencontres informelles sous forme de conférenagdigges suffiraient amplememilais, si le
débat et I'échange sont éminemment nécessairase itonstituent néanmoins qu’une étape
préalable, mais non suffisante, sur la voie duésictune politique locale de prévention.

Tous les acteurs de la prévention comme de la hdtdre la délinquance le savent: la
réussite passe avant tout par des actions opématies tres concrétes dont la pertinence et la
cohérence sont garanties par l'inscription d’unetaile stratégie territoriale. C’est aussi sur
ce plan que l'intercommunalité est attendue. Hst-eh capacité d'offrir plus d’efficacité a
ces actions ?

Disons le clairement, la mission n'a pu identifiqgre de rares cas ou les conditions d’'une
efficacité accrue étaient véritablement réuniesisMiaus ces cas étaient marqués par la mise
en place, parfois partielle, parfois imparfaitejsriaen présente, d’'une stratégie territoriale de
prévention.

Par stratégie territoriale de sécurité et de prigmenon entend I'ensemble constitué :

-d’un diagnosticfiable et réellement adapté aux circonstancesdeca
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-desaxes stratégiquesetenus par le CISPD ;
-desobjectifs opérationnelsqui en découlent ;

-des programmes d’action correspondanti ces objectifs et bénéficiant de responsables
désignés ;

-du voletd’évaluation des actions engagées.

Bien souvent, la mission a noté I'existence deégias territoriales consistant en la collation
d’actions diverses. La construction « ascendantBune stratégie a partir des actions
opérationnelles de terrain n'est pas nécessairemmamtmauvaise chose, ne serait-ce parce
gu’elle préserve des illusions des grands plarégiiques qui ne trouvent jamais a étre mis
en ceuvre. Elle doit cependant comporter les élé&yEane véritable réflexion stratégique en
amont (diagnostic) et en aval (actions opératidaaedssociés a des indicateurs d’efficacité)
pour étre vraiment utile.

En soi cependant, I'existence d'une stratégie raindjue pas une politique locale de
prévention a I'échelon communal ou intercommunabm@e toujours lorsqu’il s’agit
d’opérer la rencontre entre des identités et deséts locaux différents, la mise en place de
cette stratégie au niveau intercommunal peut saavéomplexe. Mais elle n’est nullement
impossible. Généralement, en dehors de la situdticae de la délinquance, qui reste un
facteur essentiel, trois éléments-clés peuventitar a faciliter son émergence :

-I'existence d’'une volonté politique de la part add#ss intercommunaux et, en particulier du
président de 'EPCI, mais aussi des é€lus de la géhtre ;

-la capacité de I'intercommunalité a bien distingoe qui reléve de l'intérét communal et ce
qui touche a I'intérét intercommunal, en particupeur les communautés d’agglomération et
de communes. En d’autres termes, il n’est pas dadpolitique de trop charger la barque de
lintercommunalité : certaines actions peuvent ewent rester du niveau communal aussi
bien dans leur conception que dans leur mise erregediautres peuvent relever du niveau
intercommunal pour leur conception et de la commpmer leur réalisation, d’autres enfin
pourront étre hissées dans le seul champ de Liotemunalité. Ce partage pourra étre amené
a évoluer dans le temps en fonction de la situatlenla délinquance mais aussi de la
construction de la confiance entre les acteursuboea sein méme de I'intercommunalité ;

-la présence au sein de l'intercommunalité d’'urspaee » administratif dédié a la politique
locale de prévention. Concevoir une stratégie tterale ne s'improvise pas, exige des
compétences et prend du temps. Cet « espace »€fpeutn pdle -dans la pratique il s'agit
souvent, mais pas toujours, d’'une structure ra¢@ach I'unité de I'EPCI responsable de la
politique de la ville- ou, plus modestement, d'unaigyé de mission ou coordonnateur
prévention ;

Ces conditions peuvent étre réunies si les parenlicaux ont bien conscience que I'échelle
intercommunale présente au moins deux intéréts eemes de stratégie: elle permet
d’atteindre une taille critique pour une stratégitoriale pertinente et d’adapter la réponse
territoriale a la cartographie de la délinquance.
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2.1 Atteindre une taille critique pour une stratége territoriale pertinente

La mission a pu visiter des intercommunalités fatigaeuve de beaucoup de bonne volonté
ou animées d'un véritable désir de progresser #ess politiques plus intégrées. Mais un
élément de fait joue un réle important dans la ipdgé pour ces potentialités de prospérer :
la taille de l'intercommunalité. Or, force est denstater que certains EPCI n’atteignent pas
en la matiere une taille critique, en ce sens quesl moyens ne sont pas véritablement
adaptés a la prise en charge sérieuse de la pelitlg prévention. Cela peut notamment étre
le cas en zone rurale caractérisée par I'existdaqaetits EPCI avec des services restreints. A
cet égard, mais sans qu’une regle générale puisséx@e, il semble bien qu'une population
de 20 000 habitarftssoit un minimum. En deca de ce seuil, et & 'efioapdes situations
locales particulieres, la mission suggéere que &feprencourage lesdits EPCI a mettre en
commun leurs dispositifs locaux de prévention daédiinquance.

Recommandation n°18 : sauf si la situation locale n'y est pas favorablegncourager
les communautés de communes de moins de 20 000 keafitis & mettre en commun leurs
dispositifs locaux de prévention de la délinquance.

A l'inverse, il est clair que 'EPCI peut constitula structure apte a prendre en charge la
compétence prévention plus aisément que des petitesiunes dépourvues de moyens. Qu'il
s’agisse de se doter d'un emploi de coordonnateuteochargé de mission prévention, ou de
structures plus ambitieuses du type service deatiédiprévention, une commune de petite
ou moyenne taille peut ne pas étre la structurptédaau support de ces outils de prévention.

C’est pourquoi la mission suggére que le préfesgmjilorsque la situation locale, diment
analysée par les services de I'Etat d'initiative saw demande des élus locaux, le justifie,
encourager les communautés de communes a étunfpgoltunité d’exercer facultativement
la compétence prévention de la délinquance.

Recommandation n°19 : lorsque la situation locale, diment analysée par $eservices
de I'Etat, le justifie, encourager les communautésle communes qui n’exercent pas d
compétence prévention a étudier I'opportunité d’execer facultativement, et le cas
échéant au sein de dispositifs communs cette compéte.

[1%)

2.2 Adapter la réponse territoriale a la cartographe de la délinquance

Mais I'atout essentiel de l'intercommunalité estaderespondre potentiellement aux bassins
de délinquance. Peu ou prou, l'achevement commerationalisation de la carte

intercommunale prévus par la loi du 16 décembreO2@boutiront a ce que les

intercommunalités couvrent assez largement desingasde vie qui sont aussi,

malheureusement, des bassins de délinquance.

Par ailleurs, la mobilité croissante de la délinmea peut étre prise en compte par
lintercommunalité. Les effets « plumeau » bienrmag qui voient la délinquance se déplacer
en fonction de I'intensité des traitements applgegigent une analyse et une réponse locales
qui dépassent les limites communales.

2L Soit 2038 EPCI a fiscalité propre en 2011.
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Dans certains cas, le périmetre intercommunal podiailleurs correspondre aux périmétres

d’organisation des services de I'Etat les plus iqy#s dans la prévention, par exemple, les
forces de l'ordre ou [I'Education nationale (commubéa de brigades, districts et
circonscriptions de sécurité publiques ou bassédutation de I'Education nationale), ce qui
facilitera grandement les coopérations. Des améneges au périmétre intercommunal de
prévention et au « ressort » du CISPD, du typeetleé évoqué dans les recommandations n°5
et 7, pourront du reste étre utiles lorsque laespondance entre les deux cartographies
(EPCl-services de I'Etat) pour étre proches soann®ins différentes. La mission a pu ainsi
prendre connaissance du cas intéressant d'une coautéud’agglomération dynamique dotée
d’'un CISPD regroupant non seulement les communeshrmes mais une commune membre
d’'une autre EPCI porteur du CISPD au motif queeceérniére appartenait a la méme CSP et
au méme bassin d'éducation que cet EPCI

Recommandation n°20 : prendre en compte, autant que possible, lors de
I'établissement du périmétre des coopérations entrEPCI et entre CISPD en matiere d
prévention, et pour les aménagements au ressort dertains CISPD, la cartographie de
bassins de délinquance et le ressort des servicesliEtat compétents.

Plus profondément, et a I'inverse, une réflexionles cartes d’organisation et d’intervention
des services de I'Etat sera a terme probablemesseaire. Dans les services du ministére de
I'Intérieur la police d’agglomération est d’oresd&ja devenue une réalité et tend a s’étendre.
La gendarmerie nationale travaille aussi a la iadién de ses périmetres en fonction des
bassins de délinquance. La prise en compte destange d’'intercommunalités consolidées et
actives en matiére de prévention ne pourrait-t-@estituer I'un des criteres du périmétrage
notamment de ses communautés de brigades ?

Cette logique d’agglomération mérite d’étre envisagour d’autres services de I'Etat qui, du
reste, comme les interlocuteurs de la mission laptusieurs reprises souligné fonctionnent
déja sur la base de bassins supra-communaux. [@'esis, par exemple, de I'Education
nationale qui a dessiné des bassins d'éduddtidhrevient au recteur d'en définir les

contours. Leur mission concerne notamment :

- le pilotage pédagogique avec pour premier obfjabdsigné d’assurer une meilleure
continuité (...) une plus grande ouverture de l@tt#ducatrice de I'école au lycée en passant
par le college, ainsi qu'une meilleure articulatiates projets d'établissements au projet
académique. 3.

- le renforcement des partenariats de proximité& e associations, le monde économique,
les collectivités. Cette mission touche évidemnaenpremier chef la prévention au sens large
et permet de penser que le bassin d’éducation gibdormer un creuset d’échanges en
direction des communautés de collectivités.

Reste bien sdr a ce que le périmétre desdits Izassimesponde peu ou prou a celui des
intercommunalités confirmées et stabilisées.

22 Cet « aménagement » était d’autant plus opportenl'§PCl d’appartenance de la commune agrégée aulCiBavait

pas saisi la compétence prévention, en dépit étasl de I'obligation Iégale qui lui était applicabl

2 comme le souligne en 2003 le rapport de I'Inspecgjénérale de I'Education nationale tes bassins d’éducation et de
formation, quelle plus-value pour le service pulflidés 1988, le rapport decques Lesourne : Education et société demain
: a la recherche des vraies questions, rapport anistre de I'éducation national&voquait le développement de bassins et
la mise en synergie de plusieurs établissementsmidages en s'inspirant des démarches d’interconafitén

24 Circulaire n° 2001-114 du 20 juin 2001, Orientasigrlatives aux bassins d’éducation et de formg@® N°26 du 28-
06-2001).
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De la méme fagona mission souligne l'intérét qu’il ya aurait a fadliter le travail en

réseau des comités d'éducation a la santé et a ifogenneté (CESC) des établissements
scolaires du second degré sur la base des périmétrimtercommunaux lorsque ceux-cCi
sont cohérents et pertinents

Bien sdr, on ne peut attendre des services det | Bt obéissent a des logiques nationales,
gu’ils modélent totalement leur organisation terdle sur la cartographie des EPCI. Mais
lorsque ces derniers sont stabilisés et pertingumtpoint de vue de leur ressort, efficace du
point de vue de leurs actions, pourquoi s’interdine réflexion sur la correspondance des
périmetres ? A cet égard doticserait opportun d’engager une réflexion de moyeret long
terme sur la correspondance entre les périmetres iditervention des services de I'Etat et
ceux des intercommunalités.

La mise en ceuvre d'une stratégie territoriale esicden elle-méme, un outil utile pour
donner une véritable dynamique a I'intercommunaiiénatiere de délinquance Elle est aussi
une étape vers davantage d’intégration en la neagéwvers la mise en place de véritables
politiques intercommunales de prévention. On doit effet relever que dans les autres
domaines d’action de I'intercommunalité, la constikn de ces politiques intercommunales
ne s’est pas faite du jour au lendemain mais béefadon itérative, par extension progressive
d'un noyau de compétences au départ modeste. Cotemaote I'Assemblée des
communautés de Frarfce & propos de la compétence logement, une commnéinaut
généralement commencé par élaborer un documere-ea@nt de passer a des outils plus
opérationnels.

% AdCF, « Compétences statutaires et actions intemuanales »|es notes de I'Observatoir@nvier 2007.
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LES BASSINS D’EDUCATION

Le bassin est un lieu de concertation, d’écharggsyise en synergie, de coopération, d’animatio
de propositions. Les grandes missions qui lui sonfiées prennent en compte les besoins local
la communauté éducative et des partenaires deddidun. C’est un lieu de partage d’expériences
doit étre force de proposition. Son role est deenaun lien fonctionnel avec les autorités acadéss(
afin d’aider aux choix et au pilotage pédagogigas dtablissements publics locaux d’enseigner
(EPLE).

Obijectifs du travail en bassin d’éducation
% Pilotage pédagogique
Le bassin d’éducation contribue a :

=>la mise en place de dispositifs d’accompagnement pous les éleves et notamment les f
fragiles

=>la continuité pédagogique entre les cycles

=>la cohérence du plan de formation des personnels

=>la mise en ceuvre des animations pédagogiques répoadx besoins locaux

=>|a mise en place d’'une politique d’orientation ‘@&gkrtion des éléves

=>I'échange et la mutualisation des bonnes prati@desatives en lien avec les corps d’'inspection

% Mutualisation et une coordination des moyens, degssources et des coopérations

Le bassin d’éducation doit :

=>mutualiser les ressources (équipements pédagogigmplois, etc. voire le remplaceme
=>»participer en commun a l'information et a la comiication du systéme éducatif vers I'extérieur
=>»contribuer a la coordination des relations ave@teseprises et les organisations professionnelld
=>»contribuer a 'animation de la formation contin@RETA)

%Information et échanges

Le bassin d’éducation participe a :

=>I'information sur les orientations pédagogiquesamties et académiques
=>I'information réciproque d’expériences et de pradig innovantes

=>I'information des parents d’'éléves sur les indioedede résultats des établissements et sur le
des éleves
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Source : Charte des bassins d’éducation et de fhiomale I'académie de Besancon

3. Une structure pertinente pour porter I'observaton et
I'évaluation des actions locales de prévention dea
délinguance

3.1 L’observation

L’observation des phénomeénes de délinquance qsepaar leur connaissance preécise et
vise a leur apporter une réponse aussi pertinamtepqssible se développe rapidement.

qui
La

mission ne peut que s’en féliciter tant était pnofde fossé entre les perceptions-par ailleurs

souvent légitimes- et les réalités de la délingadocale. D’autre part le travail partagé

de
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description-prise de conscience du phénomeéne esétape essentielle de la construction des

partenariats entre acteurs locaux.

Ce deéveloppement se traduit, dans la pratique, lparconstitution de nombreux
« observatoires » de la «délinquance », ou de tenquillité publique » ou de la
« sécurité »...Cependant, leur émergence au niveanicipal n’est pas sans soulever
guelgues questions :

-une question de pertinence I'observation d’'un phénomeéne sur un espace tduuit nuire

a sa compréhension, or les bassins de délinquaépassent souvent le cadre dune
commune. L'observation de la baisse de la délingeiaaur une commune qui ne serait pas
confirmée sur les communes avoisinantes illustredavantage le phénomeéne d’effet
« plumeau » bien connu qu'une amélioration réedelal situation. Ce risque est bien sar
particulierement proche entre communes marquées lgpacontinuité du bati ou le
raccordement par des transports ;

-une question de codt financier et humain un dispositif d’observation efficace peut étre

colteux en ce qu’il exige des investissements dgeitds, notamment de cartographie, et la
mise en ceuvre de personnels compétents pour kctmkkt I'analyse des données. Ce colt
porte sur les services municipaux mais aussi sgr dervices partenaires: police,

gendarmerie.qui auront a traiter et a transmettre de l'inforiorat

Ces raisons poussent a privilégier la constitutiobservatoires intercommunaux. La mission
a pu constater la qualité des travaux que cewogvaient réaliser ainsi que la diversité des
statuts de ces observatoires : service intercomin@iR, agence d’'urbanisme sous statut
d’association loi de 1901...Dans certains cas, |'olseire dépasse méme le cadre
strictement intercommunal pour couvrir un terreoplus vaste et le domaine de la seule
délinquance pour se muer en observatoire du teeitd.e cas de l'agence pour le
développement durable de la région nazairienne (RN qui couvre notammenia
communauté d'agglomération de la région nazairieginée I'estuaire (CARENE), et la
communauté d'agglomération de CAP Atlantique, auttel La Baulé, est & cet égard
intéressant.

Recommandation n°21: encourager la constitution d’observatoires de la @nquillité
publique au niveau supra communal.

3.2 L'évaluation®’

On pourrait imaginer que l'une des plus-values stesctures intercommunales soit de se
doter d’'une capacité évaluative au profit des comesumembres. En effet, I'évaluation, dont

chacun reconnait I'importance -sans toujours egr ties conséquences- exige de réelles
compétences et des moyens dont des communes senhdspas un usage suffisamment

fréquent pour qu'’il soit opportun qu’elles s’en elait

Dans cette hypothese, le CISPD pourrait explicitgnse voir chargé d’'une mission de
conception de [I'évaluation. En d’autres termes, pertage de la conception et de
'encadrement d’'une évaluation portant sur desoasticommunales ou intercommunales

2 Assérac, Batz-sur-Mer, Camoél, Férel, Guérandeyibteac, La Baule, La Turballe, Mesquer, Pénesiiiad2sur-Mer, Le
Pouliguen, Saint-Lyphard, Saint-Molf.

27 pour plus de détails, se reporterGuide de I'évaluation des politiques locales deveréion de la délinquancpublié par
la Mission permanente d’'évaluation de la politigeeprévention de la délinquance.
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pourrait étre intercommunal. Dans la pratique, largé de mission intercommunal

prévention/coordonnateur du CISPD serait le resgdaacette évaluation.

Toutefois, ce dispositif ne peut fonctionner quedsins I'esprit des élus, il est bien clair que
I'évaluation « intercommunale » ne signifierait peasr 'intercommunalité évaluer, et encore
moins juger les communes membres, mais leur folegaimoyens et/ou les conseils procéder
elles-mémes a cette évaluation.

3.3.1 Evaluation d’'une politique de niveau intercoumal

Le CISPD est ici I'instance naturelle de pilotagel'dvaluation. Dans la pratique, il gagnera
néanmoins a désigner en son sein un groupe reésdeepilotage.

A défaut de CISPD, l'instance de pilotage du CL$ercommunal peut jouer le role
d’instance d’évaluation. Quand n’existe ni CISPDChS intercommunal, un grougs hoc
représentatif du conseil communautaire, compreaaninimaun vice-président de I'EPCI et
associant le représentant du préfet et celui dyugdpourra jouer le méme réle.

Dans certains cas, il pourrait étre utile de prédeis évaluations qui dépassent le territoire
d’'une intercommunalité unigue, notamment lorsquebdssin de délinquance déborde le
territoire de cette intercommunalité. Dans cettpdtiyése, I'instance d’évaluation assurera
une présence paritaire des EPCI concernés selorfodasiles souples et pragmatiques.
Comme dans le cas ou un EPCI aide une communeagé (Cf. infra), il s’agirait ici pour

le «regroupement » d’EPCI doffrir une stratégie des moyens d’évaluation a leurs
communes membres et non de les évaluer.

3.3.2 Evaluation d’'une politique de niveau communal

Le CLSPD est linstance naturelle de pilotage détec&valuation. Mais une formule
intéressante pourrait étre de confier a la strecintercommunale dont est membre la
commune, dans la mesure ou elle dispose de la ¢enggé« prévention de la délinquance »,
la tdche d’'aider a la réalisation de cette évabnatiout au moins dans les intercommunalités
ayant une taille critigue. Concréetement, le chargé mission intercommunal
prévention/coordonnateur du CISPD pourrait aidesrdemmunes membres a élaborer leur
mandat ainsi que le cahier des charges d’évalyatitais aussi a suivre I'ensemble du
processus d’évaluation.

Toutefois, appliquée a la prévention de la délimgea I'intercommunalité présente des
spécificités dont il faut tenir compte : des conepéks limitées et I'absence, sauf exceptions,
de pouvoir de police conférés au président de 'lEPC

Il en résulte que le président de 'EPCI ne poymaposer et le CISPD ne pourra débattre
d'une évaluation que sur les sujets relevant deolapétence de I'EPCI. Pour les autres
champs de la prévention, une extension de I'évaluafpar exemple sur les missions

opérationnelles ou les résultats des interventilenis police intercommunale, si elle existe...)
suppose l'accord des maires et des conseils muawicigconcernés. |l est vrai que de

nombreuses communautés ont recu la compétenceasdits locaux de prévention de la

délinquance », soit du fait de la loi (communauidsmines et communautés d’agglomeération,
pour les dispositifs d’intérét communautaire), shit fait de leurs statuts (communautés de
communes). Mais encore faut-il s’assurer du chame gette compétence recouvre
réellement.
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Par ailleurs, I'évaluation de I'exercice des pousale police, en ce qu'ils jouent un réle en

matiere de prévention de la délinquance, ne peulvisager a I'échelon intercommunal, que
pour ces pouvoirs transférés. Une évaluation quiepait, au moins partiellement, sur des
pouvoirs de police du maire non transférés suppdasene fois encore, un accord du maire et
du conseil municipal concernés.

En tout état de cause, le réle de la communautéaneait étre de juger ou de donner
limpression de juger les actions d’'une commune brenmais de fournir auxdites communes
des moyens de s’évaluer elles-mémes ou des copseilde faire.

Le préfet pourrait encourager les EPCI a se ladases ces processus d’évaluation qui seront
par ailleurs de puissants leviers pour une stratitur des politiques locales de prévention,
tant il est vrai qu’en poussant les acteurs resgiaas a définir précisément leurs objectifs, les
actions et moyens associés et les critéres d’ajpi@t de ces actions, I'évaluation contribue
a clarifier, structurer et professionnaliser laa@aption d’'une politique publique dés le départ.
Cela conduit bien sar a souligner l'utilité de pr#wne évaluation des la phase de conception
de cette politique.

Recommandation n°22 : encourager les EPCI de taille suffisante a prendren charge
I'évaluation des politiques intercommunales de préntion et a faciliter I'évaluation des
politiques locales de prévention de leurs commun@sembres.




48
I UNE INTERCOMMUNALITE DE PRESTATIONS

1. La mise en réseau des compétences de prévention

1.1 Le réseau des coordonnateurs

La mission a pu constater que nombre de commuress fiv se doter de structures légeres
mais composées de personnels tres disponiblesrgiétents en matiére de prévention de la
délinquance. Les chargés de mission préventiomgdesdonnateurs de CLSPD, qui seraient
environ 500 a I'heure actuelle, ont désormaisléait entrée parmi les acteurs incontournables
de la lutte contre la délinquance.

Mais cet heureux développement d’'une compétencaldomdispensable a un travall
partenarial fructueux avec les services de I'Etahgétents comporte certaines limites et au
moins une source d’inquiétude.

La premiere limite touche a la taille des servioascernés. Bien souvent, le coordonnateur de
CLSPD est un peu seul. C'est particulierement k& lossqu’il n’est pas intégré a I'équipe
politique de la ville, généralement plus étofféen nntégration qui, du reste, peut aussi
présenter des avantages en termes d’autonomisdida politique de prévention. Il peut
éprouver quelques difficultés a jouer son réle d®rdination si son positionnement
hiérarchique n’est pas suffisamment valorisansasproximité du maire ou du maire-adjoint
compétent n'‘est pas assurée ou Si, sans structdigel sans capacités administratives
propres, ils se heurte a des directions de sehé@ricoup plus importantes disposant de
budget et de personnels conséquents. Dans cetéhidge son parcours de carriére risque par
ailleurs d’étre limité.

Une seconde limite est plus fonctionnelle : siliéite de la délinquance dépasse la commune
il pourrait s'avérer opportun de positionner lesspanels compétents & ce nivéau

Enfin, la mission ne peut cacher son inquiétude facne multiplication de recrutements qui
aboutirait a ce que chaque commune bénéficie deices de « son » chargé de mission
prévention. Non seulement il en résulterait destssotnais il n'est pas slr que cette
prolifération d’acteurs locaux soit un gage d’ddfiaé.

Pour toutes ces raisons, la mutualisation des cempés de prévention de la délinquance
parait une piste a explorer. La loi du 16 décenfy®0 portant réforme des collectivités
territoriales offre en la matiére des potentialitdéressantes :

- en premier lieu, les communes et leur EPCI poemta méme en l'absence d'une

compétence « prévention » assumée par I'EPCI, ardeservice commun regroupant les

moyens humains et techniques affectés par ce®erititdes taches utiles a la mission de
prévention (article 66 de la loi). On pense parnggie a un service statistique chargée de
I'observatoire de la délinquance dans le ressoittd®ClI. Dans la pratique, cela se fait déja,

certains coordonnateurs étant employés selon defalités variables a la fois par une

commune-généralement la ville centre- et par I'EPCI

28 Cf. Serge Colombié et Patricia BouddRrévention de la délinquance : guide du coordonngtéerritorial éditions,
Janvier 2011, pp.110-111.
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- en deuxiéme lieu, I'élaboration du rapport rélatix mutualisations de services entre les

services de I'EPCI a fiscalité propre et ceux adesmunes membres rendue obligatoire aprés
chaque renouvellement général des conseils municigarticle 67) devrait étre I'occasion
d’évoquer la mutualisation des personnels de ptéwen

-enfin, les intercommunalités bénéficieront de éxusisation des mises a disposition de
services rendue possible par I'article 65 de la loi

Ainsi, on pourrait imaginer la mise en place sat services communs EPCI-Communes,
notamment quand il ny a pas eu transfert de coempéls, soit de services
intercommunautaire lorsque ce transfert a été op€e serait par ailleurs I'occasion
d’autonomiser le secteur prévention du secteuttigoé de la ville et de créer de véritables
département sécurité-prévention aptes a assungtridables coordinations et a s’imposer aux
services verticaux étoffés du type service édunaiio affaires sociales. L'un des enjeux forts
en la matiere est de « professionnaliser » le doen@it de sécuriser les maires et les
communes. A cet égard, lemmise en place d'une expertise juridique a I'échelon
intercommunal, au sein de ces poles ou dans le cadre d’'undidmdonctionnelle plus large
peut s’avérer extrémement utile s’agissant d’'un @aiamcomplexe, marqué par I'existence de
textes nombreux et touffus, mais aussi par desesqgontentieux.

Bien sdr, ces démarches seront d'autant plus a&émettre en ceuvre que les différents
partenaires auront pris I'habitude de travailleseanble et a connaitre mutuellement les
enjeux et limites des politigues locales de chaaquiité : réunions régulieres des
coordonnateurs, seuls et/ou avec les directeursecoés, avec les directeurs de cabinets des
maires, avec les élus....

Les EPCI et communes pourraient étre encouragéBea dans cette voie soit par le
conditionnement des subventions du FIPD au recenénde chargés de mission de
prévention par des services communs soit par Bodtun bonus auxdites subventions.

Recommandation n°23 : encourager vivement les mutualisations en matiérede
prévention et conditionner la prise en charge pard FIPD des rémunérations de
personnels chargés de la prévention de la délinquee a leur recrutement par des EPCI
ou par des services communs EPCI-Communes ou octeyun bonus de subventions en
ce cas.

1.2 Les outils (Pour mémoire)

Les principaux outils a mutualiser sont ceux rédaéi I'observation des phénoménes de
délinquance et a I'évaluation des politiques devgméon. Cette mise en réseau des outils est
d’autant plus importante gu’ils constituent un suppl’action et aussi de Iégitimité pour des
coordonnateurs prévention parfois trop isolés parmitres services plus étoffés.

En d’autres termes, c’est aussi lorsque le cooral@om en dispose qu’il peut imposer la
transversalité de sa fonction et, précisémenty8lende coordination.

A cet égard, la mission a pu, au gré de ces dépktes et de ses investigations sur internet,
constater la faible visibilité de la prévention de délinquance méme au sein des
communautés qui ont une politique active en la é@natiUn site internet communautaire

relatif a la prévention pourrait pourtant constitua instrument fort pour :

-donner consistance et densité au réseau partedampaévention ;
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-affirmer I'identité de la communauté en la matiére

Un tel site pourrait comporter un volet accessé#le citoyens qui présenterait les diagnostics,
stratégies et actions menés et un autre, accessinleeode aux membres du réseau de
prévention, qui diffuserait des éléments plus amrftiels sur leurs impacts, les compétences
et coordonnées des différents acteurs...

Recommandation n°24 : encourager la mise en place de sites prévention aein des
internets communautaires.

2. La mutualisation des services « prestataires »

2.1 Les risques d’un travail de prévention éclaté

Lors de ses différents déplacements, la missioru a&cgnstater que la mutualisation des
services liés a la prévention de la délinquancé éreore fragile. Si l'intercommunalité a
trouvé sa réalité et sa légitimité en ce qui camedes mesures techniques de mutualisation
comme, par exemple, le tri sélectif des déchete®transports en commun, elle peine encore
a mettre en place ou, plus simplement, a concelesiractions de prévention.

En effet les actions de prévention primaire, commesoutien scolaire ou les activités
sportives ou culturelles, indispensables dans kEeran ceuvre d’'une politique de prévention
de la délinquance durable et concréte ne trouvénérglement leur expression que dans un
cadre uniguement municipal et ce, a l'aune des moygopres a chacune des collectivités
territoriales. Ce faisant, trois objectifs d’'unelifpgue de prévention bien congue paraissent
négligés. Du point de vue de l'efficacité, un mépmédélinquant ou délinquant pourra étre
pris en charge de maniére tres différente selorisorde vie ou le lieu de ses incartades. Plus
encore, s'il est signalé ou s’il commet des actedélinquance hors de sa commune, il y a un
risque gu’il ne soit pas pris en charge ou, extrémerse, qu'’il soit confronté a des méthodes
et des pratiques divergentes.

2.2 Traiter la délinquance de rivalité entre les dandes » issues de communes
différentes par la prévention intercommunale

Les phénomeénes de délinquance dont I'expressionlétplus souvent limitée au territoire
communal se transforment au profit d'une nouvetlenke de délinquance mettant en scene
des confrontations, souvent d’'une hyper-violenagdreeles jeunes de quartiers de villes
différentes et souvent voisines.

Dans ce cadre, la mise en place d’actions interaomafes de prévention autour du « vivre
ensemble » pour les jeunes de ces différents gumadouvent limitrophes prend tout son sens.
Le CISPD peut étre l'outil adapté qui permet d'sager, des partenariats d’actions de
prévention primaire permettant a des jeunes detigtmiantagonistes d’avoir ensemble des
activités sportives, culturelles ou de loisirs. tEedtratégie a été développée dans des pays
européens confrontés a ce type de délinquance meraéles situations d’antagonismes liées
a I'histoire ; ainsi a Belfast, en Irlande du Nomht été mises en place des opérations de
prévention primaire visant a ce que des jeunes ides quartiers catholiques et des quartiers
protestants puissent avoir des activités en commun.
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Les actions intercommunales peuvent relever d’ulClEmais, a minima une stratégie

coordonnée au sein d'un CISPD, qui peut ne pas fipporté par un EPCI, apparait
indispensable.

Recommandation n°25 : mettre en place une politique intercommunale de pré&ention
pour traiter les problemes de délinquance liés augntagonismes entre groupes issus de
villes différentes.

2.3 Mettre en commun les services liés a la prévéon ?

L’intercommunalité apparait d’autant plus adapté€elte peut s’envisager a moyens
constants, voire en permettant des économies suieditss par la mutualisation des locaux,
des interventions des animateurs et des moyensitees lies a la mise en place des
activités. Les communes impliquées dans une imtemoanalité ont donc intérét a réaliser, au
niveau du CISPD, une véritable dynamique de mugatdin de leurs moyens. Il ne s’agit pas
de rajouter a I'existant, c’est-a-dire a I'ensemibdés moyens propres a chaque commune, de
nouvelles structures intercommunales. Mais biemlds souvent, de faire un travail sur les
structures existantes pour leur donner une véetdishension intercommunale.

Certains de ces services ne sont pas exclusivemmmgacrés a la prévention de la
délinquance, loin s’en faut! Cela peut, selon I@ss, compliquer ou simplifier la
mutualisation.

Relevons, en premier lieu, que certains servicesdammunaux déja mis en place ou créés
dans un autre but peuvent jouer un réle utile etiemeade prévention. C’est le cas, ou cela
peut-étre le cas, en particulier, des servicesalits culture, a I'action sociale, aux sports, ou
aux transports. Tous ces services peuvent jouerblenimportant. Encore faut-il que la
mission de « prévention de la délinquance » fasstiepdes actions qui leur sont assignées
par les €lus communautaires. Ici encore, la pré&sdhm coordonnateur et/ou d’une direction
intercommunale de prévention peuvent se révélemésts pour la prise en charge de cette
préoccupation. Si I'on prend I'exemple des trantpam réseau intercommunal, déja existant,
de minibus peut étre utile pour désenclaver un topraet favoriser l'acces a I'emploi
(prévention primaire), mission souvent expriméer&dlisée, mais aussi pour permettre
(contraindre?) a des jeunes en difficulté de padic a une classe-relais (prévention
secondaire, voire tertiaire) qui peut se trouvensdain eétablissement éloigné de leurs
domicile.

En ce qui concerne la prévention secondaire, éealite celle qui concerne les jeunes
engagés dans un processus de marginalisationerEomnmunalité peut aussi apparaitre
comme un moyen efficace de signalement et de priseharge de ces jeunes. Si I'on prend
par exemple le cas des « décrocheurs », c’esieaddis jeunes qui sont déscolarisés et dont
'Education nationale souhaite s’occuper priorgaient, la mise en place au niveau d’'un
CISPD d'une commission « décrochage scolaire »rpdysermettre une véritable synergie
entre les différentes communes représentées darSIS€D, I'Education nationale et
'ensemble des services sociaux concernes.

En matiere de prévention tertiaire c'est-a-dirdecgui s’adresse aux jeunes en rupture :
jeunes désocialisés, jeunes toxicomanes ou jeurmans de prison, l'approche
intercommunale, a travers la mise en place d’'unPOlSpeut étre une réelle opportunité de
coordination au bénéfice d'un public «jeune », grandes difficultés. A travers la
mutualisation des approches, des diagnostics gbrikess en charge les différents acteurs que
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sont les éducateurs spécialisés, ceux de la Protecidiciaire de la jeunesse (PJJ), mais

également les intervenants prenant en charge lesegetoxicomanes peuvent, avec les
différents services municipaux, CCAS, services déss@, Missions Locales, visant a
linsertion sociale et professionnelle des jeunegttre en place une véritable synergie
intercommunale.

L'objectif étant ici prioritairement d’éviter de riiplier les prises en charge paralléles ou le
jeune fait le tour des structures pour obtenir @ldes sans qu’a aucun moment il N’y est un
diagnostic global de prise en charge. L'intercomalité peut étre & aussi un moyen de
rationaliser celle-ci et donc de faire des écongmigstantielles tout en renforcant la prise en
charge du jeune qui se trouve alors conforté dangtitable « projet de vie ».

Plus généralement, il est important de donner umemsion concréte et opérationnelle a
I'action des CISPD qui ne doivent pas étre desio&isnpurement institutionnelles mais des
lieux d’échange d’information, de partages d'exgéces et d’élaboration d’actions avec a
chaque fois le soucis de rationaliser les prisesharge et une réelle volonté de résultat
pouvant aller jusqu’a la remise en cause de |'arist

Car il faut reconnaitre que le modele francais di/gntion de la délinquance se caractérise
par une véritable difficulté de remise en questass dynamiques et des projets. La
mutualisation des moyens peut permettre au coatidér créer de nouveaux projets et de
nouvelles dynamiques en y incluant I'évaluation @esons et des résultats qui reste a
développer s’agissant notamment -mais pas exclumgine des politiques publiques en

matiere de jeunesse.

Enfin, il est a noter que la mise en commun icigié®e ne se traduit pas nécessairement par
une fusion des équipes et des structures (trandéedervices vers 'EPCI). Il pourra aussi
s’agir d’'une mise a disposition de services en dmdransferts de compétences. Dans de
nombreux cas, la simple prestation de services,egample de I'EPCI a ses communes
membres, pourra étre une étape essentielle voifisasue®. Ainsi des associations de
prévention ont-elles pu indiquer & la mission camnbil serait plus simple pour elles, soit
d’étre conventionnées par 'EPCI plutét que patdsdes communes membres, soit de rester

en lien avec une commune « principale » mais dtofir travers elle leurs prestations a
d’autres communes du ressort.

Une premiere étape simple, peut consister, notammpemr permettre I'émergence d’'une
culture et d’'une identité communes, mais aussi pwiter le risque d’éloignement du terrain
inhérent a la démarche intercommunale, a mettrplare des outils de communication et
d’échanges communs, élémentaires mais utiles, ¢ienmae prévention : trombinoscopes et
annuaires avec portefeuille des missions des agenisions d’échanges sur le domaine des
« sachants » et agents mobilisés, programme demntras sur sites et de visites (des quartiers
les plus concernés, des services impliqués, degwle CSU...), harmonisation des rythmes
d’actions entre communes et entre les commune®atelon intercommunal, notamment
pour éviter les chevauchements de réunions enti®POLet avec les CISPD, ... Ce type
d’initiatives peut ensuite déboucher, une fois daf@mnce établie entre partenaires, sur des
pratiques plus audacieuses : tableaux de bord coahel suivi des actions, mise en place de
formations communesDans une 3" étape, des mutualisations de services, au sadijjue

du terme, peuvent étre opportunes. Comme on 'alans le cadre de la professionnalisation

2 sur le sujet de la mutualisation, voir AddR, mutualisation des services : un enjeu d'intéigratintercommunalemai
2011.
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de la prévention et de la sécurisation des matrele® communes, laise en place d’'une

expertise juridique a I'échelon intercommunal peut étre jugée prioritaire.

Un signal politique fort pourrait étre, pour faciliter ce travail en commetnsuperviser les
mutualisations suggéréesque la structure intercommunale se dote dun élu
spécifiguement chargé de la prévention et, si pob$e, distinct de I'élu chargé de la
politique de la ville. La qualité de vice-président serait un atout paunférer une Iégitimité a
un domaine tres transversal qui exige des actiensodrdinations auxquelles des directions
métier peuvent étre naturellement rétives. Cettadsti évidemment encore plus net si le
président de l'intercommunalité est en charge dtese.

En conclusion, la mission souligne la nécessité geendre en compte la dimension
« prévention de la délinquance» dans les missionassignées aux services
intercommunaux.
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IV VERS UNE INTERCOMMUNALITE DE PREVENTION

PLUS INTEGREE ?

Méme si I'intercommunalité doit encore s’enracirartéflexion doit s’engager sur des pistes

d’intégration plus poussées. En effet, non seuléroes pistes sont déja ouvertes sur certains
territoires et semblent parfois intéressantes, nu@issurcroit, les visites de la mission lui ont

démontré que de nombreuses interrogations existaeieda matiére. Parmi ces pistes on

relévera la police intercommunale (1), le transfEs pouvoirs de police du maire (2), et la

prise en charge par les intercommunalités de oedattributions que les maires tirent de la

loi de 2007 (3).

1. Les polices intercommunales

1.1. Les dispositions législatives

L’intercommunalité peut prendre en charge des pslimunicipales a un double titre : par un
EPCI ou sans EPCI.

1.1.1. La prise en charge dans le cadre d'un EPCI

L’article L.2212-5 du code général des collectisitérritoriales autorise le recrutement par un
EPCI d’agents de police municipale. Cette possébiist issue d’'un amendement sénatorial
adopté, en 2002, a I'occasion de I'examen du pdgdoi relatif a ladémocratie de proximité.

Il s’agissait dans I'esprit de I'auteur de 'amendmt de sécuriser les maires qui avaient pris
des initiatives de mutualisation des agents deceatiunicipale. Faute pour les maires des
petites communes de disposer des moyens finard@emscruter un agent, certains d’entre eux
avaient ainsi fait appel au concours d’'un centrgelion de la fonction publique territoriale
qui procédait au recrutement puis mettait les agentdisposition des communes. Cet
astucieux dispositif était en marge de la loi. lauvelle rédaction de larticle L.2215-5 a
permis de substituer un EPCI au centre de gestinscevant des lors dans le mouvement
intercommunal lancé en 1999.

Cette rédaction est cependant assez restrictiggpelle cumule les conditions :

-L’EPCI doit d’'abord étre « a fiscalité propre » qui semble exclure les syndicats de
communes ;

-la demande de recrutement doit Emaner des madaesmbins deux communes, en revanche,
le président de 'EPCI, s'’il nest pas maire nepawavoir l'initiative de ce recrutement ;

-'EPCI ne peut s’engager qu’apres délibération diix tiers au moins des conseils
municipaux des communes intéressées représentantella moitié de la population totale
de celles-ci, ou de la moitié au moins des consailsicipaux des communes représentant les
deux tiers de la population ;

-les agents recrutés sont remis a dispositionededmble de ces communes mais, en principe
ne travaillent pas fonctionnellement pour 'EPCI ;

-conséquence logique : pendant I'exercice de leumdions sur le territoire d'une commune,
ils sont placés sous l'autorité du maire de cettensune.
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1.1.2 La prise en charge en dehors d’'un EPCI

Le code général des collectivités territorialesypygit déja des cas exceptionnels de mise en
commun des agents de police municipale : en I'alesda police intercommunale, lors d'une
manifestation exceptionnelle, notamment a caracigitarel, récréatif ou sportif, & I'occasion
d'un afflux important de population ou en cas déasteophe naturelle, les maires de
communes limitrophes ou appartenant a une mémemggation peuvent étre autorisés par
arrété du préfet a utiliser en commun, sur lett@ra d'une ou plusieurs communes, pour un
délai déterminé, tout ou partie des moyens et diextiés de leurs services de police
municipale. Cette faculté s'exerce exclusivementnatiere de police administrative (article
L.2212-9). Et sur le territoire d'une commune danreeuls les agents de police municipale
du service de cette méme commune pourront verbédiseénfractions aux arrétés du maire.

L’article L.2212-10 du code général des collecésitterritoriales, issu cette fois d’un
amendement de I'Assemblée nationale au projet derd@tif a la prévention de la

délinquance, a élargi cette possibilité de misecemmun en la rendant permanente. Il
autorise les communes de moins de 20 000 habitamtsint un ensemble de moins de 50
000 habitants d'un seul tenant a recruter un osiguus agents de police municipale en
commun, compétents sur le territoire de chacurdrd'elles.

Ici encore les conditions sont assez restrictives :

-les communes concernées doivent avoir moins d¥@Mabitants et former un ensemble de
moins de 50 000 habitants d'un seul tenant, ceexglut de factotoutes les communes en
communautés d’agglomération ou urbaines et conceswt des communes sans EPCI, soit
des communes regroupées en communautés de comreanksj ces communautés ont déja
recruté des policiers municipaux pour les mettdéspositions des communes gréace a l'article
L.2212-5 du code général des collectivités ternates ;

-pendant I'exercice de leurs fonctions sur let@rg d'une commune, ces agents sont placés
sous l'autorité du maire de cette commune.

-chaque agent de police municipale est de pleiit oiis a disposition des autres communes
par la commune qui I'emploie dans des conditiogsyes par une convention conclue entre
'ensemble des communes intéressées et transmiseepaiésentant de I'Etat dans le

département. Cette convention mentionne un gramdbre d’éléments énoncés a l'article

R.2212-11 du code général des collectivités teraites.

1.2. Les avantages de la solution intercommunale

La mission a pu apprécier les atouts de plusieniisgs intercommunales :

=>D’un point de vue administratif et @conomique :

-elles permettent d’obtenir des économies d’échdléa CAVAM (communauté de la vallée
de Montmorency¥ une économie de 20% est annoncée sur les véhietlles uniformes.
Elle serait beaucoup plus élevée sur la mise ereplie la radio communautaire reliant les

policiers municipaux et la police nationale (swse@u RATP) : la dépense aurait été de 4 a 5
fois plus élevée si elle avait été prise en chpegechaque commune ;

%0 Deuil-la-Barre, Groslay, Montmagny, Montmorencyir&ratien, Soisy-sous-Montmorency, Andilly et Mancy.
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-elles peuvent constituer une échelle adéquate poumise en place d'une formation

commune car I'effectif permet aisément d’avoir gneupe de taille suffisante a former ;

-elles offrent une diversité de postes et des piisds d’évolution de carrieres plus
intéressantes pour les policiers municipaux, ceguiet de les fidéliser ;

-elles garantissent une forme de solidarité firenecentre les communes en offrant aux plus
petites d’entre elles un service dont elles n'antpas pu bénéficier, notamment en milieu
rural ou rurbain.

=>D’un point de vue opérationnel
-elles correspondent davantage a I'échelle degignsesie délinquance ;

-elles peuvent permettre le renforcement de lationcde commandement-pilotage des
policiers ;

-elles constituent un gage de meilleur suivi défedintes problématiques de lutte contre la
délinquance et, notamment de la prévention. A ggtrdé elles peuvent participer aux
instances locales de prévention et « supportes puéls de type observatoire/cartographie ou
vidéoprotection ;

-elles permettent de créer un véritable partenasiat I'Etat par un travail quotidien avec la
police ou la gendarmerie nationale et le parqueteAégard, il faut noter qu’elles peuvent
fournir un appui tres significatif aux actions desvices de I'Etat.

1.3 Ses inconvénients

Mais les différentes expériences de police interoomale ne sont pas sans susciter des
interrogations.

La plus importante concerne probablement le nouypesitionnement fonctionnel induit par
le passage a l'intercommunalité. Ainsi, alors quedle d’'une police municipale devrait étre
celui d'un service de proximité, I'accroissements deffectifs, leur hiérarchisation, le
développement des moyens techniques risquent dss@owne police intercommunale a
intervenir davantage en répression, notamment bastitution des forces d’Etat. Ce risque
n'est pas purement potentiel comme a pu le vérifiamission en constatant une trés forte
mobilisation d’une police intercommunale par la dgnmerie nationale, y compris pour des
opérations délicates (vols a main armée, cambiéslagpls avec violences...). En la matiere,
le rGle du préfet est essentiel pour assurer urrecte répartition des responsabilités entre les
différents services.

Une autre difficulté peut étre la bureaucratisatierla police intercommunale : moins proche
du maire, moins proche des habitants, plus nombergasfois trop lourdement structurée, elle
peut s’éloigner de I'idéal de proximité déja évoquipeut en résulter un sentiment de la part
des élus et habitants d’'un service qui manque id&fité et de réactivité mais aussi une
inquiétude sur le codt final des prestations déber

Cette bureaucratisation peut se conjuguer a unes@ttement des fonctions et compétences
difficilement compréhensible lorsque sur le ressbune police intercommunale demeurent
des polices municipales non mutualisées dont lessionis peuvent se recouper voire se
concurrencer. La mission a pu vérifier combienecsttuation pouvait induire de difficultés
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en matiére d’articulation entre ces différentesigesl municipales et aussi et surtout en
matiere d’articulation avec les forces d’Etat. LepResentant de I'Etat dans le département
serait fondé a s’assurer, par exemple a l'occasienla signature de la convention de
coordination, que ce genre de superposition n'ast ¢e nature a nuire a la cohérence, a

I'efficacité et a I'efficience de I'ensemble des\dees de sécurité.

Enfin, une ambiguité lourde de sens pese sur lksepdntercommunales qui sont en fait et
en toute rigueur de termes des policasnicipales intercommunales. Intercommunales par
leur mode de gestion, elles demeurent en principeicipales quant a I'opérationnel en
raison notamment du maintien des pouvoirs de pdisemaires (cf. infra IV-2).

Il résulte de ces éléments que si la solution @oi@munale parait séduisante, la mission
considere qu’elle devrait étre évaluée avec pmtisbtamment sur les plans opérationnels,
financiers et administratifs. Cela suppose, en efieu, qu’elles soient mieux connues du
point de vue statistique.

Recommandation n°26 : il est suggéré que le préfet s’assure, a l'occasiote la
signature de la convention de coordination, de I'adence de superposition inopportune
d’'une police municipale et d’'une police intercommuale. De méme, le préfet doit veille
a ce que les polices intercommunales et services ldgtat ne se substituent pas les un
aux autres.

[72)

Recommandation n°27 : améliorer la connaissance de l'organisation, desctivités et
des modes de fonctionnement des polices intercomnales. A cet effet, demander au
préfectures de tenir une statistique sur leur ressb et envisager une évaluation
interministérielle spécifique de ces polices intemmmunales sur les plans opérationnels,
financiers et administratifs

2. Le transfert de pouvoir de police du maire aux BCI

2.1. Le pouvoir de police attribut essentiel des nias

Le pouvoir de police est un attribut essentiel dairen Un €élu a pu faire valoir a la mission,
sur le ton de I'hnumour, que sans caisse des e#es, état-civil et sans pouvoir de police, il
n'y avait plus de maire. Au-dela de la boutade, &8s municipaux rencontrés ont
unanimement exprimeé leur trés fort attachementgpoevoirs et leurs réticences face a toute
eventualité de transfert. Les élus communautac@sime I'’Assemblée des communautés de
France, partageaient la méme position, expriméeradte avec force lors des débats
parlementaires relatifs a 'examen du projet del®réforme des collectivités territoriales.

L’ Association des Maires de Franceque la mission a tenu a rencontrer, a exprimeé les
mémes réserves soulignant qu’elle était totalenf@vdrable a I'intercommunalité comme
outil au service des communes, mais qu’elle ne aibwe traduire par une substitution des
EPCI aux maires, laguelle dans la pratique seestdélicate compte tenu de I'attachement de
nos concitoyens a I'’échelon de proximité qu’estdenmune.

Par ailleurs, a ces pouvoirs de police restencla une lourde responsabilité. En cas de
crise, celui que ses concitoyens sollicitent, cebrit ils attendent la résolution des problémes
concrets est bien, aujourd’hui, le maire.
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2.2. Le législateur a d’ores et déja prévu des trafierts de certains pouvoirs
attachés a des polices spéciales

Il n’en reste pas moins que le législateur a deplusieurs années prévu des transferts de
pouvoir de police au profit des présidents d’ERI,particulier par les 10i8°2004-809 du

13 aolt 2004 relative aux libertés et responsaisliiocaleset n°2010-1653 du 16 décembre
2010 de réforme des collectivités territoriales

Actuellement, on peut distinguer les transfertdgatbbires des transferts facultatifs (article
L.5211-9-2 du code général des collectivités wrates) :

»Les transferts obligatoires concernent trois doesin
- les pouvoirs de police afférents aux compéteded¥PCI en matiere d'assainissement ;

- les pouvoirs de police afférents aux compétert=d’EPCI en matiere de gestion des
déchets ménagers ;

- les pouvoirs de police afférents aux compétedeelEPCI en matiere de réalisation d'aires
d'accueil ou de terrains de passage des gens dg&oy

Ces transferts peuvent néanmoins ne pas avoisiliglans un délai de 6 mois suivant la date
de I'élection du président de 'EPCI, un ou plusemaires s'y opposent pour leurs communes
respectives. Dans ce cas, le président de I'EP@llIpeaussi, dans les 6 mois de son élection,
s’opposer au transfert.

> Les transferts facultatifs touchent trois domaines

- la sécurité des manifestations culturelles etrtg@s organisées dans des établissements
communautaires ;

- la police de la circulation et du stationnement EPCI est compétent en matiére de voirie ;
- la défense extérieure contre I'incendie, si 'EB& compétent en ce domaine.

Le transfert est décidé par arrété du préfet, apcesrd de tous les maires des communes
membres et du président de 'EPCI pour les commiésaliagglomération et de communes,
et, pour une communauté urbaine, aprés accord mgrEsident et des 2/3 au moins des
maires des communes dont la population représduede la moitié de la population totale,
ou de la moitié des maires de communes membreslal@aipulation représente plus des 2/3
de la population totale.

On peut relever que ces transferts facultatifs hfas encore suscité I'engouement des élus
puisque selon la DGCL, et a partir des élémentssings par les préfectures, seuls 4 cas de
transferts de pouvoirs de police spéciale auraentieu : 2 en matiere de circulation et de
stationnement et 2 en matiere de sécurité des esaaifons sportives et culturelles organisées
dans des batiments communautaires

31 Pouvoirs de police spéciale en matiére de ciriarlat de stationnement : communauté de commurass "t Lapalisse”

(Allier), communauté urbaine "Brest-Métropole-Océatienistére) ; pouvoirs de police spéciale en eratide sécurité des
manifestations sportives et culturelles organisgass des batiments communautaires : communautéomiengnes de

Bugeat-Sornac (Corréze), communauté de communestiéssvde la Tilles et de I'lgnon (Céte d'Or).
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2.3 Faut-il aller plus loin ?

Il est certain que les élus, qui ont encore a eidas » la loi « RCT », ne sont a ce jour, guére
favorables & de nouveaux transferts méme par&sime nous I'avons vu précédemment,
au niveau national, les associations d’élus ne pastfavorables a un transfert des pouvoirs
de police des maires. Sur le terrain, le proposélies est le méme lorsqu’il s'agit d’évoquer

un transfert global ou important. Il semble pluameg lorsqu’il est question de transferts plus
circonscrits et qui obéissent notamment a une rebbed’homogénéisation des pratiques
d’'une commune a l'autre. Du reste, cette homogatiérs pourrait aussi étre obtenue par une
coordination des maires dans le cadre du CISPD.

Il est non moins certain que lesdits transfertsneéosient, notamment dans le domaine de la
sécurité et de la prévention, une nouvelle statwre présidents d’EPCI. En particulier, ils
participeraient de I'émergence des EPCI comme agde décision et de mise en ceuvre de
véritables politiques publiques locales. lls doaient, sous les réserves énoncees plus haut,
une Vvéritable dimension intercommunale aux policesnicipales mutualisées. Surtout,
comme cela a été vu plus haut, I'exercice de cestpouvoirs de police par le président de
'EPCI donnerait du contenu a la politique intercoomale de prévention dont le périmetre
reste peu clair pour de nombreux acteurs de [tor@munalité (cf. 11-2.5).

Par ailleurs, il n'est pas exclu qu'apparaisse msgivement, avec |'élection directe des
conseillers communautaires, une génération de maites accoutumés a la Iégitimité des
EPCI mais aussi délus communautaires plus soucidiaitonomie par rapport aux

communes membres.

Quelguespolices spécialegpourraient étre de nature a justifier des tratsfeartiels,
notamment lorsqu’elles touchent a la préventionpeisentent l'intérét d’homogénéiser
utilement les politiques locales. On peut ainsigeera la police des débits de boissons, pour
la part qui incombe aux maires, a la police demank dangereux et malfaisants, a la police
des déchets, ou encore a la police des nuisanseslalx-roues. Plus généralement, des
polices liées a des espaces similaires et souwsinas d’'une commune a l'autre pourraient
mériter une homogénéisation : police des plagd&gdes espaces montagneux...

Au-dela, on peut s’interroger sur l'intérét du sBert d’'une partie du pouvoir deolice
généralelorsqu’il peut avoir un role réel en matiere déyantion. Le maire détient en effet,
conformément a l'article L.2212-2 du code génées dollectivités territoriales, une série de
pouvoirs, qui sont autant de responsabilip@sir «assurer le bon ordre, la slreté, la sécurité
et la salubrité publiques. C’est notamment dans ce cadre que des maitesdaté divers
arrétés de police visant soit a interdire a la natgg soit I'errance des mineurs la nuit, soit
encore la prostitution ou a la consommation desoris alcoolisées sur la voie publique...On
sait que lesdits arrétés pour étre considérés colagaix par le juge doivent répondre a
plusieurs conditions : les mesures d'interdictioisgs par les maires doivent étre nécessaires,
adaptées par leur contenu a l'objectif de protecte I'ordre public municipal, limitées du
point de vue de I'espace et du temps.

Ces conditions remplies, les arrétés municipaugesstion peuvent étre de véritables outils
de la prévention dans la mesure ou ils ne s’attaquees a la répression d’infractions pénales,
auquel cas le maire ne serait plus compétent, ii@is a des situations infra-pénales
susceptibles de dégénérer au détriment certesateamis mais aussi des personnes visées
par ces textes : mineurs, SDF et vagabonds, présst..N'y a-t-il aucune opportunité de
fond a leur transfert, au moins partiel et sur ksé du volontariat des maires, aux
intercommunalités pour créer au profit d'un EPCI biloc de compétences liées a la
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prévention qui dépasse les simples réunions, dasdi@ moins que cet EPCI dispose d’'un

périmetre pertinent et stabilisé et d’'un fonctiomeat efficace ? D’'une certaine fagon, le
|égislateur a reconnu I'utilité d’homogénéiser aars éléments de ces pouvoirs de police en
confiant au préfet, dans la loi LOPPSI 2 la facdlé&dicter des arrétés couvre-feu visant des
mineurs de treize arfs Il est d'ailleurs a relever que de tels arrétdsrpnt s’appliquer sur le
territoire de plusieurs communes.

En tout état de cause, un transfert accru des [rsui@s aux polices spéciales laisse subsister
une responsabilité du maire au titre de son pouwd®ipolice générale. On comprend que dans
ces conditions certains maires soient réticentargstérer leurs pouvoirs de police. Quant a
des transferts partiels de pouvoir de police gdegila devraient aussi emporter transfert de
responsabilité clair pour avoir une chance de m@sp

En tout état de cause la mission juge qu’il seraititile d’engager une réflexion sur des
transferts limités de pouvoirs de polices spécialégrsqu’ils touchent a la prévention et
présentent l'intérét d’homogénéiser utilement les glitiques locales. Cette réflexion
pourrait aussi porter sur des transferts, sur la bae du volontariat des maires, de
certains élémentsdu pouvoir de police générale, lorsqu’ils peuvent\air un rdle réel en

matiere de prévention. Elle devrait par ailleurs tmaiter la question de la responsabilité
des maires en cas de transfert.

3. La prise en charge au niveau intercommunal de
certaines attributions du maire en matiere de préwvetion

3.1 La loi de 2007 est centrée autour du maire

La loi de 2007 dote le maire de nouveaux pouvoirsratiere de prévention : possibilité
d’effectuer des rappels a I'ordre, d’engager unsureede transaction-réparation, de mettre en
place un CDDF...Toutes ces attributions qui, progvessent, sont utilisées par les maires,
relevent de la seule décision de ceux-ci. Le faieldps aient été confiées aux maires sans que
la place de l'intercommunalité n’ait été envisagéela loi a d’'ailleurs manifestement été une
occasion de trouble et d'incompréhension pour plusi des interlocuteurs de la mission : si
le |égislateur avait centré le dispositif de préiam autour du maire, cela signifiait-il qu'il
déniait toute place a l'intercommunalité ?

Il est vrai que, sur ces sujets, la loi de 200Tarsse guere de place aux EPCI et a leurs élus.
On le comprend dans la mesure ou le maire demégite de proximité, celui que ses
concitoyens vont voir -et solliciter- lorsqu’appiran trouble a I'ordre ou a la tranquillité
publics. Pour autant, les structures intercommun@lent-elles aucun réle a jouer ? Rien dans
les débats parlementaires relatifs a la loi de 2@®permet en tout cas de supposer que telle
était la volonté expresse du législateur.

%2 Article 43 de la loi n° 2011-267 du 14 mars 201dridntation et de programmation pour la perforneade la sécurité
intérieure : &e représentant de I'Etat dans le départemenad®aris, le préfet de police peut décider, dans Ietérét, une

mesure tendant a restreindre la liberté d'alledetvenir des mineurs de treize ans lorsque le faitir ceux-ci, de circuler
ou de stationner sur la voie publique entre vingist heures et six heures sans étre accompagnBsndee leurs parents ou
du titulaire de l'autorité parentale les expose ra isque manifeste pour leur santé, leur sécutiaéy éducation ou leur
moralité. La décision énonce la durée, limitée denemps, de la mesure, les circonstances prédisédait et de lieu qui la
motivent ainsi que le territoire sur lequel ellaglique.»
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3.2 La prise en charge intercommunale peut néanmasravoir des vertus

La mission a d’abord pu relever que plusieurs comamtes s’étaient engagées -ou
envisageaient du faire- dans une démarche de litdaoh » de l'usage des nouveaux
pouvoirs de la loi de 2007 par les maires. Ainsstaicture prévention de 'EPCI ou du
CISPD hors EPCI a-t-elle pu, dans certains catisetain « kit » du CDDF fournissant mode
d’emploi, modéles d’actes et de courriers, voiabk$sant un dispositif de veille et de suivi
dudit conseil. Le méme type de support de tyjpack office» a pu étre monté pour la mise
en ceuvre du rappel a I'ordre.

Ce type de services présente au moins trois avesitag

-ils sécurisent juridiqguement les maires dont lesmmunes n’'ont pas toujours les moyens
humains d’exploiter tous les raffinements des digtffe Iégaux et reglementaires ;

-ils allegent pour les maires la part administetbouvent non négligeable- de ces dispositifs ;

-ils peuvent, aux yeux de certains maires, corestitun opportun renforcement de leur
position et de leur autorité a I'égard de certasigtions ou d’administres difficiles.

Ce dernier avantage n’est pas a prendre a la |égérées maires sont soumis a des pressions
nombreuses et souvent contradictoires. Il apptésitnettement lorsque le conseil des droits
et des devoirs des familles (CDDF) comporte d'autreires ou élus municipatixque le
seul maire de la commune des personnes convoqedestde conseil. Loin de diluer le
pouvoir ou la responsabilité du maire concerné ramger chef qui reste maitre d’ceuvre, et
président du CDDF, cette formation élargie illudiesolidarité des maires, renforce leur
légitimité en écartant, de fait, tout fondementaactitique relative a un traitement trop
personnel des cas évoqués et offre un front unagud@ction publique qui montre a la
personne convoquée que son cas est suivi a I'échkelltout le territoire intercommunal,
réduisant d’autant les échappatoires possibleseetapt en compte le fait- trés fréquent- que
les comportements susceptibles de mettre I'enfardaeger ou de causer des troubles pour
autrui ne sont pas toujours commis dans la comnminéabite l'intéressé mais dans une
commune voisine.

Ici encore, I'exercice, par le président de I'EP@4, certaines attributions confiées au maire
par la loi de 2007 donnerait du contenu a la pplgi intercommunale de prévention dont le
périmetre est peu clair pour certains acteursidieetcommunalité (cf. 11-2.5)

Recommandation n°28 : encourager, au niveau intercommunal, la mise en camun
de compétences et de ressources facilitant 'usageyr les maires des nouveaux pouvoirs
gue leur confére la loi de 2007 et envisager de mair a ces nouveaux POUVOIrS 3
I'échelle intercommunale dés lors que cela en remnite I'impact du point de vue de la
prévention.

33 présence que la rédaction de l'article L.141.tatle de I'action sociale et des familles rend fbssi



62
4. Les réseaux techniques liés a la prévention de |

délinguance : transports et vidéoprotection

4.1. L'intercommunalité structurelle des services d transport public urbain

La coproduction de sécurité en matiére de transpEst paradoxalement assez mal cotfnue
Dans le cadre nécessairement limité de ce rapaartidsion a souhaité aborder rapidement,
sans se substituer aux uns et aux autres, la qnedé la prévention dans les transports
publics. Elle est consciente du fait que cette Gmesmériterait des investigations
complémentaires approfondies.

4.1.1 Rappel des dispositions applicables

Les articles L.1231-4 et suivants du code des pams disposent que le périmétre de
transport urbain comprend le territoire d'une comenwu le ressort territorial d'un
établissement public ayant recu mission d'orgarésgansport public de personnes.

Les articles L.1231-1 et suivants du méme code ig@Bt que les communes, leurs
groupements et les syndicats mixtes de transpané$ s autorités compétentes pour
organiser les services réguliers de transportsgabtbains de personnes.

Le décret n°2008-857 du 27 aolt 2008n applicable en lle-de-France) d’application de
l'article 6 de la loi du 5 mars 2007 relative apeévention de la délinquance précise les
modalités du concours apporté par les autoritéanisgtrices de transports (AOT) collectifs
de voyageurs aux actions de prévention de la dédimce et de sécurisation des personnels et
des usagers.

Il dispose ainsi que les maires ou présidents diE@@pétents en matiere de dispositifs
locaux de la délinquance informent les autoritégoisatrices de I'élaboration d'un CLS et
gu'ils recoivent régulierement communication parA©T ou les opérateurs, des informations
relatives aux faits de délinquance commis dansatecdes services de transport dont elles
ont la charge. Les AOT doivent étre associées @apoditions propres aux transports du CLS
ou CLS-T. Le décret cité demande aux AOT de prédese mesures de prévention de la
délinquance qu'elles s'engagent a mettre en ceuvre.

Ces dispositions permettent de définir un schéasmdimple, ou 'EPCI dispose a la fois de la
compétence de créer un CISPD et celle d'étre AOT.

Ce schéma souffre néanmoins de nombreuses exception

* le code des transports prévoit un régime spécifijoranisation pour I'lle-de-France
(Art L.1241-1 et suivants), consacrant une AOT ueigpour la région, d'ou
notamment la restriction de I'applicabilité du é#@008-857 cité aux autres régions
gue I'lle-de-France ;

* le périmetre de transports urbains peut égalenmnprendre le territoire de plusieurs
communes adjacentes a 'EPCI ayant décidé d'omgaeis commun un service de
transport public de personnes, dans le cadre d/odisat mixte de transport auquel
'EPCI a délégué sa compétence. (art L1231-5 ebsis) ;

34 L'observatoire national de la délinquance dans tiemsports (ONDT) est censé piloter un groupe @watl
interministériel, chargé de faire I'état des ligles CLS-T existants en France
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» plusieurs périmétres de transports urbains peldteatinclus dans une agglomération
de plus de 100 000 habitants

Par ailleurs, la sensibilité de la question derivention de la délinquance peut conduire un
certain nombre de maires de communes périphériguassser la ville-chef-lieu définir la
stratégie et suivre les engagements pris dans & &klanimer les réunions de travail ou les
actions concretes sont élaborées et suivies.

En outre, la délégation a un opérateur professiamé&ansport permet de le laisser mettre en
ceuvre des mesures qui pourraient faire I'objetpd'siions pour d'autres applications. C'est
notamment le cas de la vidéoprotection, dans oedairilles.

Enfin, en cas d'événement, le contact se fait asi pleés du terrain, c'est a dire du quartier, par
exemple dans les cellules de veille.

4.1.2 Une mise en ceuvre adaptée a chaque cas
=>»Hors lle-de-France
Le coordonnateur du CLS est généralement un empleyépérateur de transport.

Le CLS, ou le cas échéant le CLS-Transports, peatsigné par une communauté urbaine
(exemple : Strasbourg) ou la commune chef-lieu rigte Marseille). Il est adapté au
périmétre du réseau. Il sera le plus souvent adineétement par un coordonnateur agent de
l'opérateur de transport. Ce coordonnateur en etageda securité est généralement un adjoint
du directeur d’exploitation.

Dans d’autres cas, I'outil de coordination n'est framalisé€, ou fait I'objet d'une convention
spécifique (voir les exemples ci-apres).

Le niveau de concertation utile est difféerent sedpril s’agisse de traiter ou de suivre des
incidents ou des situations a risque, ou s'il $'ag concertation sur des stratégies de long
terme.

En cas d'incident, les actions immédiates sontnmoi@nt coordonnées avec les agents de
prévention de la commune, services de police,Letanaire fait bien évidemment partie des
premieres autorités informées.

Il est donc essentiel de participer aux groupesalail (formels ou informels) animés par la
commune et traitant des problemes au niveau duigudres réunions du CLSPD constituent
une bonne opportunité pour conforter ces contaatsc les €lus de proximité. Cependant,
I'analyse périodique des incidents est réaliséaupasrganisme plus distancié, tel que le CLS
ou CLS-T.

Exemples :

A Strasbourg, I'organisme en charge de la préparades choix stratégiques de prévention
dans les transports sera un groupe de travail @PD) instance tres active créée par la
Communauté urbaine. Le niveau CISPD permet la rm@neoavec les autorités
départementales. Le Plan de transport urbain coeas zones police et gendarmerie et ce
n'est qu'au niveau d'un CISPD que l'on pourra réles responsables de haut niveau
(commandant de groupement de gendarmerie, diredi@martementale de la sécurité
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publigue-DDSP). Il y a une excellente coordinateec les forces de l'ordre, grace a la

création d'une unité de sécurisation des transpemtscommun, forte d'une vingtaine

d'hommes. En complément, dans le cadre du CISP@séau participe aux cellules de veille
qui au niveau des commissariats de quartier, péented’échanger les informations au plus
prés du terrain, ce qui permet également a la@@ia la gendarmerie de mieux cibler leurs
actions

A Marseille, le CLS est animé par la régie autonal®e Transports (RTM), sous I'égide de la
ville chef-lieu alors méme que la RTM comme dueest principe la compétence prévention
dépendent de la communauté urbaine.

A Grenoble, la structure de réflexion, de concentaet de préparation des décisions se situe
au niveau du CLS de la ville chef-lieu, qui esétgalement, animé par le réseau de transports.

A Mulhouse, le niveau réflexion et échanges estiraspar la « coordination territoriale »,
structure informelle.

Au Mans, la «Commission Prévention — Environnemerstructure également informelle, se
réunit tous les trimestres. Elle a pour but degugat les statistiques des incidents, vandalisme
et agressions physiques ou verbales sur les agentsseau et sur la clientéle, et surtout de
coordonner les mesures les plus efficaces.

=»| e cas de I'lle-de-France

L'existence d'un service régional de police desgports fort de 1 250 fonctionnaires, d’'un

service slreté de la RATP de méme importance eeddomposante majeure de la SUGE de
la SNCF conduisent a Paris et en petite couronmetéavail trés coordonné, plutdt au niveau
départemental.

GLl'action de prévention de la SNCF, notamment en Ikgle-France, et
l'intercommunalité

La politique de prévention de la SNCF est actuetleinen cours de redéfinition. La stratégie
du groupe pour I'avenir fera ainsi I'objet d’'uneneention nationale en octobre prochain.
Pour linstant, et depuis 2009, le groupe, sousdardination de la direction sécurité,
s’efforce de mieux connaitre la teneur de la pditon de ses échelons locaux aux structures
territoriales de prévention et de renforcer sa @és au sein des CLSPD et CISPD
Lentreprise est aujourd’hui présente dans 260 QWEPFSPD, sur 350 susceptibles de
justifier sa participation. Elle est donc résolutentrée dans une logique de partenariats
locaux et de coproduction de la sécurité.

Quelques difficultés peuvent étre notées dans Hrecale ce rapport qui mériteraient
probablement des investigations complémentaires taicadre d’'une étude centrée sur les
transports :

-en premier lieu, certains des élus rencontrés festent a la fois la volonté d’avoir des
relations plus denses avec la SNCF sur les qusstdm prévention et une certain
désappointement face a une organisation d’enteegxida fois centralisée et éclatée en
branches de plus en plus autonomisées du faibdedtture a la concurrence ;

35 ¢f. I'intervention de Guillaume Pépy, président@&NCF, au salon des maires du 17 novembre 2009
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-de son c6té, la SNCF juge parfois assez peu efficées CISPD auxquels elle participe,

reprenant a cet égard la critique classique deanrdgmesses » sans caractére opérationnel ;
-la transmission des informations sur la délingeampar la SNCF est un des points
d’achoppement, le transporteur étant trés rétie factoute communication trop large de
chiffres dans les enceintes locales. CependanEN&F accepte de signer, mais sur la
demande expresse des maires concernés des congeatgipartenariats en la matiére ;

-l'articulation entre les actions de préventionialec de la SNCF (interventions en milieu
scolaire, médiation...) et celles qui sont engagéedes €lus locaux. A cet égard le traitement
de la situation dans les gares, qui constituepoiet de rencontre entre le réseau ferroviaire et
le territoire municipal et intercommunal méritenaite attention plus grande.

Tout en comprenant la logique propre de la SNCFnaeres inerties liées a la complexité de
son organisation, la mission suggere qu’'un effaybureux de rapprochement soit fait avec
les instances locales de prévention.

Recommandation n°29 : S’assurer de l'articulation des actions de préventin de la
SNCF avec celles prévues dans les stratégies intarmanunales de prévention pertinentes,
et notamment les CISPD des territoires traversés pason réseau : dans ce cadre, elle
doit étre en capacité d’articuler ses actions de gwvention avec celles prévues dans |a
stratégie intercommunale de prévention, notammentrece qui concerne les gares et dojt
aussi pouvoir, dans le cadre de I'animation assuréear les autorités organisatrices et
selon des modalités conventionnelles a préciser, auk partager les informations
pertinentes avec les partenaires locaux.

% L'action de prévention de la RATP et I'intercommundité

Comme la SNCF, la RATP est marquée par une orgamszomplexe. Les acteurs impliqués
dans la slreté, la prévention et I'action socialsopt nombreux, notamment, du fait du
nombre des structures chargées des différentest@stde transport (14 lignes de métro, 2
lignes RER, 21 centres bus). Sont ainsi conceragsgs actions :

» chacun des départements d’exploitation (lignesiéo, centres de bus, lignes RER);

* le département commercial, qui est en charge dar@lenet de la lutte contre la
fraude ;

* le département de la sécurité du groupe (« SEC ») ;

» le département Développement et Action territorihlegroupe (« DAT ») qui anime le
réseau des agences locales de la RATP.

Chacun de ces acteurs a ses propres contacts evegalties prenantes locales qui le
concernent :

» chaque directeur d’exploitation a des contactsrdgimité avec les élus et les services
de I'Etat compétents ;

» le département « DAT » est en contact avec les ddgsdépartements et communes,
pour tous les aspects institutionnels. Jusqu’adate récente, la présence de la RATP
dans les CLSPD était assurée par ce département.

* le département « SEC » dispose de cing attachentemiriaux principaux et 22
secondaires qui travaillent en contact avec leshzissariats de leur zone.
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Une réorganisation du dispositif de préventionéaegttreprise depuis peu sous I'impulsion du

président, avec l'objectif d’améliorer la coordioat de I'action de I'entreprise dans ce

domaine sensible. La participation aux divers cémiide prévention est maintenant

coordonnée par le département « SEC ». Uneétape semble étre un recensement des
participations RATP aux instances locales de prémenLa mission a pu constater, dans le

département de Seine-Saint-Denis I'engagement desomnels RATP dans les instances
locales de prévention, qui semble donner satisfacti

S’agissant de la prévention, la RATP juge priorisiles réseaux bus a la fois parce qu'ils
sont vulnérables mais aussi parce que certainegefode violence sont de nature a produire
une interruption du trafic voire sa suppressiom{carnement de quartiers, droit de retrait...).

A linverse, la délinquance dans le métro ou le R&R une délinquance d’opportunité,
appropriative, a visage découvert. Elle n’a que geupact sur la régularité du service de
transport et semble difficile a traiter par une déche préventive spécifique.

Face a la coproduction de prévention appelée decses par le Iégislateur, la RATP semble
confrontée a des difficultés proches de cellesad&NCF. Elle doit aussi répondre a une
demande croissante des maires en matiere d’actiercommunale. Ceux-ci sont en effet de
plus en plus amenés a coordonner leurs actionst @Becas, par exemple des maires de
Genneuvilliers et d’Asniéres, face a la situationgibes quartiers du Luth et des Couirtilles. La
RATP est notamment concernée par les lignes 166,eBB78 qui traversent ces quartiers.
C'est le cas également de la ligne 308 Villiersiglarne/Sucy-en-Brie/Bonneuil-sur-
Marne/Créteil-Préfecture, ou une action intercomateia été mise en place tout le long de la
ligne.

La question de I'échange d’informations se poséiquament dans les mémes termes qu’'a la
SNCF. La RATP gére une base de données statistiguesein du département « sécurité ».
Les informations gérées par cette base appartie@rieame des trois catégories suivantes :

 faits de sécurité voyageurs
« faits de sécurité personnel ;
* atteintes aux biens

Pour éviter toute ambiguité, la RATP ne diffuse [@ssinformations relatives aux faits de
sécurité voyageurs mais renvoie les acteurs losauxes données de I'état 4001 de la Police
nationale.

Par contre, en ce qui concerne les faits de séctoiichant son personnel, la vision de
I'entreprise est plus fine que celle des servieepdice. La RATP transmet donc aux services
de police ces informations, ainsi que celles carmarles atteintes aux biens. Elle peut, mais
sur demande expresse d’'une collectivité, lui faules informations qui la concernent, pour

ces seuls faits. Les demandes de tels échangetesémdur I'instant peu nombreuses.

Les faits infra-pénaux ou qui ne produisent pasdépét de plainte, comme I'ambiance
générale de la ligne sont traités au niveau desedig suites aux €échanges entre les
responsables prévention sécurité (RPS) du centredncerné et les chauffeurs. lls ne font en
revanche pas 'objet d’'une saisie statistique, rdaisemontées d’information au niveau des
réunions hebdomadaires opérationnelles.

La RATP est consciente que son réseau de surfaceagsnature, intercommunal, et peut
appeler des prises en compte intercommunales egrmae prévention. A titre d’exemple,
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les structures intercommunales pourraient étre inkeslocutrices utiles pour permettre le

contact avec les établissements scolaires d’uiidieer traversé par une ligne pour y mener
des actions de sensibilisation.

La slreté est I'un des domaines de la qualité dacgesuivis par 'AOT. (cf. I'article 14-2 et
'annexe B13 du contrat entre le syndicat des paris d’lle-de-France (STIF) et la RATP,
approuvé le 14 février 2008). Un compte-rendu tsimel est fait par la RATP sur I'ensemble
des éléments de la qualité de service.

Recommandation n°30 : s’assurer de l'articulation des actions de préventin de la
RATP avec celles prévues dans les stratégies interamunales de prévention
pertinentes, notamment en ce qui concerne les ligh&le bus et mieux partager, dans |
cadre de l'animation assurée par l'autorité organigtrice et selon des modalités
conventionnelles a préciser, les informations perientes avec les partenaires locaux.

D

UL e réseau OPTILE en Grande couronne et I'intercommualité

En grande couronne, les moyens du réseau OPTILEpamlimités et les relations avec les
CLSPD ont été historiguement plus étroites que dartas de la SNCF et de la RATP, qui
disposent d'importants moyens propres.

Compte tenu de la fragilité des structures de irerseentreprises du réseau OPTILE, le travall
partenarial avec les €élus locaux et les différeetvices compétents au sein des CLSPD et
CISPD peut s’avérer déterminant.

L'action au sein d’'un CISPD peut notamment se fiestiorsque le réseau de transport est
particulierement inscrit dans le territoire de tircommunalité. Elle peut permettre, grace
notamment aux transporteurs, d’aplanir les difféesnd'approches entre communes et de
compléter, I'approche tres locale des communesupar vision plus large qui dépasse le
territoire de ces derniéres.

Recommandation n°31: <s’assurer de la participation aux CISPD pertinentsdes
représentants du réseau OPTILE.

=>»L'action des AOT vis-vis des opérateurs de transpadrl'exemple du STIF

Les actions mises en ceuvre par les opérateursadsport font nécessairement I'objet d'un
financement par l'autorité organisatrice. Au-dedecdtte implication économique -essentielle-
annonceée lors des réunions annuelles des struatanggtvention de la délinquance, les AOT
participent plus ou moins aux instances opératibese

Les contrats STIF/RATP et STIF/SNCF comporte dgeabifs de qualité de service qui sont
définis contractuellement par sous-réseaux et dunleu a incitation financiére pour les
indicateurs les plus pertinents du point de vuevalyageur : la régularité, I'information du
voyageurs, le bon fonctionnement des dispositisu@t 'accessibilité des personnes a
mobilité réduite (cf. I'article 30-2 du contrat €t Outre ces indicateurs, la sécurité, le
traitement adéquat des réclamations des voyagent$dbjet d’'un suivi (art. 03-3 du contrat
qui fait référence a la norme NF qualité de seniEBIOR XP50-805, également connue sous
la référence NF EN 13 816).
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En outre, dans le cadre de la prévention, notampmunt accompagner le renforcement de la

présence humaine dans les transports de voyagélesdd France, le STIF participe
activement aux contrats départementaux de sédaite les transports en commun.

Le contrat STIF/SNCF ainsi que la convention STIFTQ_E ont permis de déployer dans les
réseaux de la SNCF et d’OPTILE des personnes sugpliires au contact de la clientéle
dans les fonctions d’accueil, de service, de mixhiabu de sécurisation : c’est ainsi qu’en
2008, a la SNCF, 236 gares ont pu demeurer ouviedgs’au dernier train (zones 1 a 5 de la
carte orange) et 133 trains accompagnés par dexntsagpres 21h, dans les zones 6 a 8 de la
carte orange. Selon le STIF, ce renforcement dadaence humaine est plébiscité par les
usagers qui le considérent a 58% comme la mesynledaefficace pour améliorer la sécurité
dans les transports en commun. Ce support du SStlEssentiel pour les réseaux OPTILE.
En 2008, les subventions du STIF ont permis de t@ainou de créer 619 postes, notamment
d’agents de médiation et de contrble au bénéficgbdentreprises.

Recommandation n°32 : améliorer la connaissance des structures formelleset
informelles existantes de prévention de la délinquece dans les transports, notamment
dans les régions hors lle-de-France.

Recommandation n°33 : en application concrete de l'article 6 de la loi du5 mars
2007, s’assurer que les criteres de sécurité derlarme NF 13816 relative a la qualité de
service dans les transports, sont bien pris en cong par les AOT dans les éléments
contractuels. Il s’agit notamment :

-des aspects liés a la prévention

-de 'éclairage

-des dispositifs de contrdle visibles

-de la présence de personnel de sécurité/police
-des points d'assistance identifiés.

Recommandation n°34 : favoriser les échanges d’informations opérationneds entre
opérateurs de transports et structures intercommunkes, dans le cadre d'une
confidentialité renforcée.

Recommandation n°35: favoriser les possibilités de création de structuse
intercommunales opérationnelles de prévention de ladélinquance adaptées au
problématiques des lignes de transport, indépendamemt des limites territoriales des
EPCI, voire des départements, notamment en lle-der&nce.

4.2. La définition et la mise en ceuvre de la vidéogtection par les
intercommunalités

4.2.1 Systématiser la réflexion sur le périmétrgipent de la vidéoprotection

La mission a pu prendre connaissance des réahisagm la matiere de communautés
d’agglomération telles que la CAVAMqui constitue un exemple.

Comme pour tout projet inscrit dans une stratégietoriale de prévention de la délinquance,
'analyse du diagnostic de sécurité partagé eptdmiere étape de la définition du dispositif
de vidéoprotection, qui est I'un des outils de dditigue de prévention de la délinquance. On

% Deuil-la-Barre, Groslay, Montmagny, Montmorencyir&ratien, Soisy-sous-Montmorency, Andilly et Mancy.
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a vu (cf. 11.2.2) que la pertinence de la stratégieitoriale suppose d’atteindre une taille

critique, et que I'échelon intercommunal est bida@é a la production du diagnostic. Cette
analyse permet d'identifier les besoins de sécuaitéquels la vidéoprotection pourra
contribuer a apporter une réponse. Ceci conduib@sit des zones de protection, et des
fonctions opérationnelles affectées a chaque catediess que la surveillance générale des
flux de personnes ou de veéhicules, la détection pdesence, lidentification ou la
reconnaissance de personnes.

En lui-méme, un réseau intercommunal de vidéoptiotecprésente le double intérét
d’augmenter I'étendue de I'espace « vidéo protégede donner aux services de police ou de
gendarmerie une profondeur d’action plus importdatditant leur travail d’intervention et
d’interpellation.

Par ailleurs, le choix de I'échelle intercommunal@ur un tel réseau peut aboutir a des
économies substantielles lors de l'investissemeais mussi et surtout en matiere de dépenses
de fonctionnement. Si 'efficacité de la vidéopuaiien notamment en termes de prévention
sera dépend largement de I'existence d’'un renviohatjes vers un centre de supervision
urbaine (CSU) pour alerter les services compétéras type de centre est codteux (de 300 &
600 000 euros par an). En outre, I'effectif desoviseurs, et donc la masse salariale afférente,
n'est pas proportionnelle au nombre de canmi@rds en va de méme pour le colt de
maintenance des équipements.

Pourtant, le nombre de projets portés par des BE@rogresse pas significativement comme
en témoigne le tableau ci-apreés.

PROJETS FINANCES PAR LE FIPD AU PROFIT DES COLLECTI VITES TERRITORIALES ET DE
LEURS GROUPEMENTS®*

2007| 2008 | 2009
Systemes de vidéosurveillance par les commun&88| 207| 359

Systemes de vidéosurveillance par les EPCI 228 26
Raccordements portés par des communes 81| 35
Raccordements portés par des EPCI 2 4

Compte tenu des spécificités mémes de I'outil di2oprotection (colt d’investissement, de
fonctionnement, génération d’effet plumeau...), Isssion estime que tout projet nouveau
devrait comporter une interrogation forte sur latipence du périmétre choisi et sur
'opportunité de I'élargir aux limites de l'interoimunalité, voire au-dela. En particulier, un
projet municipal sans centre de supervision urb@@®U) devrait susciter un questionnement
systématique poussant a examiner les conditions desquelles passer a un projet
intercommunal avec CSU. Le préfet a ici un réleertisl a jouer et le FIPD pourrait avoir un
utile effet de levier.

37 Cf. sur ce sujet Inspection générale de I'admiaiiin, inspection générale de la police natioriakpection générale de la
gendarmerie nationale, Rapport sur I'efficacitéaleitiéoprotection, juillet 2009, pp. 36 et s.

38 A la CAVAM, 560 000 €/an de dépenses de fonctiomeret pour 102 caméras.

%% Assemblée nationale, commission des lois constitnelles, de la Iégislation et de I'administratigénérale de la
république Rapport d’information n°2726ur la contribution de I'Etat au développementalgitiéoprotectionjuillet 2010,
p.22.



70

Recommandation n°36 : encourager, a l'occasion de la conception des prage de
vidéoprotection, I'étude systématique de l'opportuité de les réaliser a I'échelle
intercommunale et favoriser dans la programmation d FIPD les projets
intercommunaux avec CSU et, a défaut, prévoir expssément des possibilité
d’extension-raccordement des systémes municipauxréaliser.

[

4.2.2. Le colt des projets enjeu essentiel dedertage?

L’'importance de la réduction des cotria I'intercommunalité est d’autant plus nécessaire a
explorer que la jurisprudence constitutionnellenvige clore, a I'occasion de I'examen de la
LOPPSI 2, une autre voie possible d’économies &mdisant le recours a des sociétés privées
pour le visionnage des écrans en centre de sujuettis

Les jurisprudences les plus récentes vont danseles =’'une fonction surveillance

« détachable » du maintien du bon ordre et dedaqtrillité publique, des lors que les

missions sont clairement précisées et que les agamit bien des agents de l'autorité
publigue. Dans de nombreuses collectivités, leseoAopérateurs sont des agents de
surveillance de la voie publique (ASVP), agrééslpasrocureur de la République (L.130-4
du code de la Route). lls ne jouissent pas d’ututstarritorial particulier, sont généralement
recrutés parmi les adjoints techniques ou admatifsrcommunaux et leurs rémunérations
permettent une relative maitrise des colts de ifmmoeément. D’autres collectivités ont choisi

la solution d’écrans installés dans les locaux aepblice municipale, ce qui présente
avantage de mutualiser le CSU avec le poste d&eanunicipale mais implique une

activité partagée pouvant nuire a I'efficacité.

Recommandation n°37 : exploiter la possibilité¢ du recrutement d’ASVP
intercommunaux pour opeérer le CSU intercommunal.

Le choix des conditions d’exploitation va directemndimensionner le budget, suivant que
'on souhaite simplement enregistrer les imagespkus pres de leur capture a des fins
d’enquéte ultérieure, ou, au contraire, obsengemeges en temps réel en un lieu unique.

Dans le second cas, les moyens de transmissiomtsenoélément important du budget
d’'investissement, et les ressources humaines ragEss la lecture des images auront un
impact significatif sur les budgets d’exploitation.

Dans les deux cas, la mutualisation au niveaudatemunal permet de notables économies
d’échelle. Il est rappelé que la loi du 5 mars 28@&itorisé la prise en charge par un EPCI, au
profit des communes d'implantation, de dispositiés vidéoprotection (article®] 8° créant
l'article L.5211-60 du code général des collecésiterritoriales).

En dehors méme de la conception du systéeme de priotéction, I'EPCI peut faciliter une
installation en se penchant sur la qualitél’delairage de lavoirie. Deux autres questions
fréquentes relévent de la compétence aménagemémtdeeommunalité :

-La programmation des travaux de génie civil La pose de fibres optiques suppose des
travaux de génie civil onéreux. Il est fréequent dpee collectivités définissent une premiere
phase d’équipement de vidéoprotection, qu’ellesdsst ensuite, en fonction de I'expérience

40 Conseil constitutionnel, décision n° 2011-625 DClBumars 2011.
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opérationnelle acquise et des programmations deaura de génie civil. Il est donc

souhaitable de confier a I'échelon intercommunapdatie transmission d’un dispositif de
vidéoprotection en projet, pour bénéficier du amarginal ;

-Le cablage numérique Dans le cas ou une convention d’équipement etptbiation de
réseaux numeriques est signée entre un opératdealédemmunication et une collectivité, il
est utile de prévoir une réserve de capacité asrmession pour les besoins vidéoprotection.

D’une maniére générale, la compétence aménagemenrd tintercommunalité pourrait
étre mobilisée dans le cadre d’'un projet vidéoprotetion, afin de bénéficier de synergies
avec la réalisation de travaux d'infrastructures dans le cadre d’autres projets, ou de
réservation de capacité de transmission dans le aadd’un plan fibre.

Le travail en intercommunalité peut aller trés leingarantir un bon niveau technique des
dispositifs : géolocalisatiopour la rapidité d’'intervention ¢ sécurité des agents (CAVAM)
radio numériqgue communautaire dont les canaux éntettune facon séparée ou partagée
pour chacune des polices municipales concernéefa d®olice Nationale (CAVAM),
transmission d’'images sur le PDA des policiers g&aurisation de l'intervention ...

La question peut se poser d’'un support adminibteatjuridique de la vidéoprotection qui
dépasse les limites et les moyens d’'un EPCI. Deenénid du cas ou des communes veulent
mutualiser un systéme de vidéoprotection maisBBCI s’y refuse ?

La rédaction actuelle du code général des colliéésiterritoriales est en la matiere restrictive
puisqu’elle lie statut d’EPCI et exercice de la pgtence relative aux dispositifs locaux de
prévention de la délinquance pour ouvrir droit @duisition, installation et entretien d’'un
dispositif de vidéosurveillance. Par ailleurs, elldilise le singulier: « Lorsquh
établissement public de coopération intercommuaaérce la compétence»». Il en résulte
gue la faculté de prendre en charge un dispostifidéoprotection s’apprécie EPCI par EPCI
et non pas au profit d’'un groupe d’EPCI.

En revanche, on peut s’interroger sur la facultérpm syndicat de communes de porter un
réseau de vidéoprotection dés lors gu'il exerceolmpétence prévention de la délinquance.
La rédaction de l'article L.5211-60 du code génatat collectivités territoriales semble
autoriser cette possibilité dans la mesure ounalementionne pas les EP&fiscalité propre
mais bien tous les EPCI, dont font partie les syaidi de communes. C’est ainsi en tous cas
que I'a entendu le rapporteur du Sénat sur le pradgeloi relatif a la prévention de la
délinquanc&. A cet égard, I'expérience envisagée par le préfst Pyrénées-Orientales
semble tres intéressante (cf. encadré supra). liffieulié pourrait cependant provenir, a
terme et avec I'achevement de la carte intercomteumi® la concurrence de compétence
entre ces syndicats de communes et les commundlaggiomération ou de communes qui
se seront saisies de la compétence préventionrieage, les syndicats ne devraient plus
alors disposer de compétence en ce domaine dansdare ou elle aura été transférée des
communes aux EPCI. Or, une simplification heurepgerrait consister a encourager les
communes qui souhaitent mutualiser un réseau dmpidtection dépassant le cadre d'un
EPCI a créer un syndicat ayant cet objet. La rigjidique induirait alors une modification
limitée de l'article L.5211-60 du code général delectivités territoriales, qui consisterait a
ouvrir la faculté de créer un réseau de vidéoptmteca tous les types d’EPCI, et pas

41 Rapport n° 476 (2005-2006) de M. Jean-René LECERFEafanom de la commission des lois, déposé le Gisipe
2006, p58.



seulement a ceux qui exercent la compétence piéneites lors, I'existence sur un territoi
d’'un EPCI exercant la compétence prévention ndtfpes obstacle a ce qu’un syndicat
communes « porte » un réseau de vidéoprotecti@st Nrai cependant que la loi de réfor
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des collectivités territoriales tend a réduire déenbbre de syndicats de communes, ce qui peut

étre tres opportun sur le plan général mais plgettable sur le plan particulier.

Texte actuel Proposition de rédaction

Article L5211-60 Article L5211-60

Lorsguln établissement  public  ddJn établissement public de coopératjon
coopération intercommunale —exerce- | latercommunale peut décider, sous réserve de

competence relative-aux-dispositifslocaux tlaccord de la commune dimplantation,

prevention-de-la—délinguance peut décider| autorité publigue compétente au sens

sous réserve de l'accord de la commukeaticle 10 de la loi n°® 95-73 du 21 janvi|er
0

d'implantation, autorité publique compétentt995 d'orientation et de programmati
au sens de l'article 10 de la loi n° 95-73 du Pdlative a la sécurité, d'acquérir, installer

janvier 1995  d'orientation et entretenir des dispositifs de

de

n
et

programmation relative a la sécuritdjidéosurveillance. Il peut mettre a disposition

d'acquérir, installer et entretenir dede la ou des communes intéressées
dispositifs de vidéosurveillance. Il peupersonnel pour visionner les images.
mettre a disposition de la ou des communes

intéressées du personnel pour visionner| les

images.

du

Le projet de la préfecture des Pyrénées-Orientales

Tenant compte du fait que les petites et moyenmasnnes de la zone gendarmerie natiot
pouvaient étre intéressées par des dispositifsidimprotection mais ne disposaient que de bud
limités permettant exclusivement une vidéo sur gisteement, le préfet a envisagé la constituf
d’'un CSU mutualisé au niveau départemental pouesoles communes volontaires.

Le support en aurait été un syndicat a vocatioguen(SIVU) qui aurait soit recruté directement

nale
gets
ion

du

personnel de visionnage, soit employé des agemtardisposition par les communes. Le CSU adurait

été situé a proximité immédiate du centre opéragbret de renseignements de la gendarm
(CORG).

Le codt d'installation a été évalué a 300 000 # eto(t des personnels de visionnage a 238 00(
avec du personnel privé (376 000 €/an avec destageiblics) pour 84 caméras en service et
autorisées, sur, au départ, 24 communes. Cette alisation aurait permis d’aboutir a d
contributions annuelles trés maitrisées pour lesncones adhérentes (de 5000 a 33 000€).

Ce projet audacieux et innovant a néanmoins éttoppé » par la jurisprudence du Cong
constitutionnel qui a abouti a un renchérissementcdit des personnels et par les incertity
juridiques précédemment évoquées sur les risquesoeurrence avec les EPCI présents dan
département.

erie
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Recommandation n°38 : encourager la constitution de réseaux de vidéopratdon qui
dépassent les limites d’'un EPCI lorsque cela se jifie pour des raisons opérationnelles

ou de codt et les faire porter par un syndicat deamnmunes.

**

*
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Annexe 1
Circulaire relative a la Mission permanente d’éadilbn de la politique de
prévention de la délinquance

E]
=

Liberté « Egalité » Fraternitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREMIER MINISTRE

Paris,le 23 avril 2010

N° 5463/S6
:

- Monsieur le ministre d’Etat, ministre de
P’écologie, de I’énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des
technologies vertes et des négociations sur fe
climat

- Madame la ministre d’Ftat, Garde des
Sceaux, ministre de [a justice et des libertés

- Monsieur le ministre de Dintéreur, de
I’outre-mer et des collectivités territoriales

- Monsieur le ministre du travail, de la
solidarité et de la fonction publique

- Monsieur le ministre de [’éducation
nationale, Porte-parole du Gouvernement

- Madame la ministre de la santé et des sports
- Monsieur le ministre du budget, des
comptes publics et de la réforme de I’Etat

Copie pour information & :

- Mesdames et Messieurs les préfets de
région et de département

- Monsieur le secrétaire général du
comité interministériel de prévention
de la délinquance

- Monsieur le président de la mission
interministérielle de lutte contre la
drogue et la toxicomanie

OBJET : Création d’une «Mission permanente d’évaluation de la politique de
prévention de la délinquance ».

Le plan national arrété le 2 octobre 2009 par le comité interministériel de
prévention de la délinquance {CIPD) définit les priorités des politiques de prévention de la
délinquance pour les années 2010 A 2012. Ces politiques doivent contribuer 2 la baisse
durable de la délinquance. Conformément au décret n® 2006-52 du 17 janvier 2006, qui
institue le comité, le pilotage de la mise en ceuvre du plan est confié & son secrétaire général,
en relation avec les ministéres concernds, sous la coordination du ministére de U'intérieur, de

I’outre-mer et des collectivités territoriales.
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Les mesures que contient ce plan trieanal s’inscrivent dans le cadre dune

politique qui est trés largement décentralisée et déconcentrée. La loi du 5 mars 2007 relative &
la prévention de la délinquance a confié un réle central aux maires. En relation étroite avec les
préfets, les procureurs de la République et les inspecteurs d’académie, dans le cadre des
conseils locaux de sécurité et de prévention de la délinquance {CLSFD), ils ont la
responsabilité de ’élaboration d’une stratégie locale et de la coordination de sa mise en
ceuvre,

Pour assurer la cohérence et Uefficacité du dispositif, il revient & [’Etat de mettre
en place un processus permettant d>évaluer en permanence les actions menées et de diffuser
les expériences réussies afin de généraliser les bonnes pratiques. Cette démarche est
particuliérement nécessaire dans quatre domaines: la prévention et la vidéo-protection ;
Porganisation des échanges d’informations nécessaires & un repérage et & un traifement
pertinents des situations individuelles ou familiales; la prise en charge des personnes
concernées ; la coordination des acteurs de la prévention de la délinquance.

A Péchéance du plan triennal, I’Etat devra disposer d”un recueil d’actions réussies
mais aussi d’un panel d’outils d’évaluation et de mesure de I'impact des actions qu’il finance,
notamment au travers du Fonds interministériel de prévention de la délinquance (FIPD), ainsi
que d’une méthodologie pour contribuer au développement de 1’expérimentation et a la
diffusion des résultats obtenus.

La responsabilité de 1’évaluation et notarnment la mise au point des outils et de la
méthodologie seront confiés 3 une Mission permanente d’évaluation de la politique de
prévention de la délinquance. L’objet de la présente circulaire est de préciser la composition
et les modalités de fonctionnement de cette mission.

1 — Composition de la mission permanente

La prévention de la délinquance est une politique interministérielle.

A Pinstar de la mission ponctuelle d’évaluation de la mise en cuvre de la loi du 5
mars 2007, qui a contribué a la mise au point du plan triennal 2010-2012, la mission
penmanente sera constituée & partir des cing corps d’inspection directement intéressés.

Elle comprendra dix membres issus, 2 raison de deux par corps, de I’Inspection
générale de 1’administration, de I'Inspection générale des services judiciaires, de I’Inspection
générale des affaires sociales, de !’Inspection générale de ’éducation nationale et de
I’Inspection générale de I’administration de 1’éducation nationale et de la recherche. Vous
désignerez les membres de la mission permanente sans délai et en toute hypothése avant le 1¥
juin 2010, pour une entrée en fonction immédiate.

L’action de la mission permanente sera coordonnée par une personne que je
nommerai trés prochainement et qui exercera sa mission en liaison avec les chefs de service
des inspections générales impliquées. Elle travaillera également en relation avec le secrétaire
général du CIPD.

La mission permanente est habilitée A vous demander 4 bénéficier du concours de
tout service d’inspection ou de contrdle placé sous votre autorité, ainsi que des observatoires,
et notamment de I’Observateire national de la délinquance et des réponses pénales, de
I’Observatoire frangais des drogues et des toxicomaries, de 1’Observatoire des zones urbaines
sensibles, de I’Observatoire national de la délinquance dans les transports, ou encore du
secrétariat général du comité interministériel des villes.
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2 ~ Méthodes de travail de la mission permanente

La mission permanente pourra formuler de sa propre initiative tous avis, études ou
propositions entrant dans le champ de ses attributions. Elle pourra aussi étre saisie par moi-
méme ou un des ministres concemnés, le secrétaire général du comité interministériel de
prévention de la délinquance et le président de la mission interministérielle de lutte contre la
drogue et la toxicomanie, ainsi que par chaque préfet.

La mission permanente veillera a établir, avec les associations d’élus, les contacts
nécessaires pour 1’établissement concerté d’indicateurs d’activité et de résultats.

Vous mobiliserez les préfets, ainsi que les procureurs de la République, les
inspecteurs d’académie et les services centraux ou déconcentrés placés sous votre autorité,
pour qu’a partir de leur connaissance des expérimentations conduites et des bonnes pratiques
dans les collectivités locales, ils apportent leur soutien 4 la mission permanente dans
Iidentification des territoires ou des résultats positifs sont constatés ainsi que de ceux ot des
améliorations sont nécessaires.

Vous ferez en sorte que la mission permanente puisse, dans ce cadre, effectuer des
inspections dans les services, établissements, institutions et organismes qui regoivent un
financement de I'Etat dans le domaine de la prévention de la délinquance.

3 ~ Travaux de la mission permanente

La mission permanente devra, d’ici septembre 2010, me remetire un rapport sous
la forme d'un guide méthodologique de I'évaluation des politiques de prévention de la
délinquance, qui établira également les modalités de sa mise 4 jour permanente,

Chaque année, A partir de 2010, elle me proposera, avant le 15 décembre, un
programme de travail pour Pannée suivante qu'elle établira en relation avec le secrétaire
général du comité interministériel de prévention de la délinquance afin de tenir compte des
priorités de financement et des axes de contrdle retenus au titre du Fonds interministériel de
prévention de la délinquance.

La mission permanente me remettra, par ailleurs, chaque année avant le 30 mars,
un rapport annuel portant sur son activité de ’annde précédente. Elie en adressera une copie
au secrétaire général du comité interministériel de prévention de la délinquance, qui en
assurera la diffusion auprés des ministéres concemés.

Vous voudrez bien informer, sans délai, les services placés sous votre autorité qui
sont concernés par cette mesure, de la création de la mission permanente, de sa composition et
de ses attributions.
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4
Le ministre de Pintérieur, de 'outre-mer et des collectivités temritoriales est

chargé de coordonner la mise en place de la mission permanente.
I l{/(‘/\_:-—’“

Frangois FiLLON
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Annexe 2

Personnes rencontrées

Ministére de I'Intérieur

¢Direction générale des collectivités territoriales

Monsieur Stanislas BOURRON, administrateur civil Bous-directeur des compétences et
des institutions locales

Monsieur Claude DUMONT, administrateur civil hce€lidu bureau du controle de Iégalité et
conseil juridique

¢Direction générale de la gendarmerie nationale

Lieutenant-colonel Jean-Michel BIGOT, chef de lates prévention de la délinquance —
partenariats, bureau de la sécurité publique, doastion de la sécurité publique et de la
sécurité routiere, direction des opérations etetaploi

¢Direction générale de la police nationale

Madame Francoise LARROQUE, commissaire divisiormaR0le judiciaire-prévention et
partenariats, cabinet du directeur général deliagonationale (contribution écrite)

Sénat |

Monsieur Claude DOMEIZEL, sénateur des Alpes-detel®trovence, a l'origine de
'amendement ayant permis aux EPCI de recrutepdisiers intercommunaux

SNCF

Monsieur Didier SCHWARTZ, Directeur sareté du greup

Madame Nathalie VALLE, responsable des relationiéresures

RATP |

Monsieur Jean-Claude ROUSSELLE, directeur du dépwaent sécurité

Madame Josiane SOMMACAL, responsable de la misd®woordination prévention de la
RATP

Association des Maires de France

Monsieur Rollon MOUCHEL-BLAISOT, directeur général

Madame Genevieve CERF, responsable du secteur isthaliion et gestion communales



Assemblée des Communautés de France (AdCF)

Monsieur Nicolas POTIER, délégué général
Monsieur Emmanuel DURU, chargé d’études juridiques

Madame Floriane BOULAY, chargée d’études juridiques

Département du Val d’Oise \

+Communauté d'agglomération de la Vallée de Montmonecy (CAVAM)
Monsieur Luc STREHAIANO, maire de Soisy-sous-Montarey, président de la CAVAM

Monsieur Samir BENAMAR, chargé de la politique de\ille & la mairie de Soisy et
coordonnateur CLSPDI

Monsieur Dominique POEY, directeur génésdjoint des services de la CAVAM
¢Communauté de communes Roissy Porte de France

Monsieur Patrick RENAUD, président de la communad#écommunes Roissy-Porte-de-
France, §' adjoint au Maire de Roissy-en-France chargé desnfies et des ressources

humaines

Monsieur Yves LOCHOUARN, directeur général des mexw de la Communauté de
communes

Monsieur Dominique DE GEYTER, chef du service Ipddice municipale intercommunale

Département de Haute-Savoie

#Préfecture de Haute-Savoie

Monsieur Philippe DERUMIGNY, préfet

Monsieur Régis CASTRO, directeur de cabinet dugtréf
Monsieur Francois AYMA, chef de cabinet du préfet

Monsieur Alain FAVRE, directeur départemental dedaurité publique, commissaire central
d'Annecy,

Monsieur Bertrand FRANCOIS, colonel, commandantgdaupement de gendarmerie de
Haute-Savoie

Madame Jocelyne BRACHET, directeur départemenialrgddirection départementale de la
cohésion sociale de Haute-Savoie
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¢®Annemasse

Services de I'Etat

Monsieur Gérard PEHAUT, sous-préfet de Saint-JedierGenevois

Monsieur Patrick STEINMETZ, procureur de la Répgbé prés le tribunal de grande
instance de Thonon

Monsieur Philippe GUFFON, commissaire Principaledieur départemental adjoint de la
Sécurité Publique de la Haute-Savoie

Madame Nathalie CONSTANTINI, inspectrice d’acadéaniointe

Monsieur Jean Michel AGUILARD, commandant en sedancbmpagnie de Gendarmerie de
Saint-Julien-en-Genevois

Monsieur Alain CUENOT, commandant la communaut®érigades Annemasse-Reignier
Madame Brigitte DECAESTEKER, proviseur du lycéefpssionnel Le Saléve, Annemasse,
coordonnatrice des GOALS (Groupes OpérationnelsctibA Locale pour la Sécurité,

Prévention des violences et conduites a risquesileu scolaire)

Agglomération d’Annemasse (EPCI et communes merhbres

Monsieur Jacques BOUVARD, président du CISPD AnrssaaAgglo, maire de Machilly
Raymond BARDET, maire de Ville-la-Grand

Monsieur André BECQUET,®1adjoint au maire d’Annemasse chargé des Finartogs &
Tranquillité publique

Monsieur Eric MINCHELLA, 2™ adjoint au maire d’Annemasse, chargé du développem
durable, de la démocratie participative et de lgigoe de la ville

Madame Louiza LOUNIS, £¥°adjointe au maire d’Annemasse chargée de la godittle la
ville

Monsieur Salah KERAIM, vice-président Annemassedagg
Madame Sophie SALAGER, coordinatrice Maison deauktide et du Droit, Annemasse

Monsieur Bernard MASQUELIER, chef du service deptdice municipale intercommunale
des Voirons

Monsieur Laurent GRILLON, adjoint au chef du seevide la police municipale
intercommunale des Voirons

Services de la Ville d’Annemasse

Monsieur Angelo RICCI, directeur général adjoins dervices d’Annemasse
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Monsieur Michel CHATEL, responsable police munidégod Annemasse
Madame Martine PERRIAU, service politique de ldeyiAnnemasse

Services de la Ville de Gaillard

Monsieur Jean-Jacques MOSSAT, chef de projet goétide la ville, Ville de Gaillard
Monsieur Thierry PLONKA, coordonnateur sécuritéyation, Ville de Gaillard
Association

Monsieur Jean-Francois GICQUEL, directeur assamnathPRETO (AssociatiorPour la
REhabiliation des Toxicomanes), Annemasse

Bailleur

Madame Johanna BRASSEUR chargée de la politique d#e, Haute-Savoie Habitat
Madame Brigitte CARTISER responsable d’agence, &&avoie Habitat

¢CISPD de Thonon-les Bains

Monsieur Jean-Yves MORRACHINI, sous-préfet de Thono

Monsieur Patrick STEINMETZ, procureur de la Répgbé pres du TGI de Thonon
Madame Nathalie CONSTANTINI, inspectrice d’acadéauigointe

Monsieur Jean DENAIS, président du CISPD de Thonwaire de Thonon et vice-président
du Conseil Général de la Haute-Savoie

Monsieur Jean-Pierre RAMBICUR, maire de Margencel
Monsieur Gaston LACROIX, maire de Publier
Monsieur Jean-Pierre FILLION, maire d’Allinges

Monsieur Charles RIERA, adjoint au maire de Thorabrargé de la Politique de la ville, de la
jeunesse et de la démocratie participative

Monsieur Mme Elisabeth GIGUELAY, adjointe au made Publier chargée des Affaires
Sociales

Monsieur Guillaume MANIGLIER, commissaire de policehef de la circonscription de
sécurité publique du Léman

Capitaine Vincent OSSADZOW, commandant la compadaigendarmerie de Thonon
Monsieur Armand CHIFFLET, chef de la police munagd’Anthy

Monsieur Michel LABAUNE, chef de la police municipad'Evian-les-Bains
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Monsieur Laurent JOBARD, police municipale de Sciez
Monsieur Jean-Pierre LEBEDEFF, directeur de lagaathunicipale de Thonon
Madame Mama ANNE-SARR, coordinatrice du CISPD denitdm

Monsieur Charly VEILLET, conseiller municipal d'Ewi-les-Bains chargé de la circulation,
du stationnement et des travaux-vie quotidienne

Monsieur Thierry FOBIS, directeur général adjoias gervices de Thonon

Département du Gard \

#Préfecture du Gard

Monsieur Thierry LAURENT, directeur de cabinet défet du Gard

Lieutenant SAINT CIERGE, commandant la communaetérijades Uzes — Lussan
Madame Béatrice MONTETAGAUD, podle sécurité de lafecture

¢Communauté de Communes de I'Uzége

Madame Nicole PEREZ, présidente de la communautéodenunes de I'Uzege, maire de
Flaux

Monsieur Jean-Luc CHAPON, maire d’'Uzés, vice-préstdie la communauté de communes
de I'Uzege

Monsieur Luc BOISSON, maire de Saint-Maximin, callsecommunautaire

Monsieur René MARGUERIT, maire de Saint-Victor-dgles, référent de la police
municipale intercommunale, membre du bureau derdantunauté de communes de I'Uzege

Monsieur Jean-Bernard HENRY, chef de la police ripaie intercommunale,

Monsieur Christophe VIEU, directeur génédals services de la communauté de communes
de I'Uzege

Département de la Loire-Atlantique

o Préfecture de Loire-Atlantique

Monsieur Jean DAUBIGNY, préfet de la région Pays ldelLoire, préfet de la Loire-
Atlantique

Monsieur Patrick LAPOUZE, directeur de cabinet défet

Monsieur Frédéric JORAM, secrétaire général adjeirdous-préfet en charge de la politique
de la ville
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Monsieur Philippe CUSSAC, contréleur général de palice nationale, directeur
départemental de la sécurité publique

Colonel Edouard HUBCHER, chef du groupement de gendrie de la Loire-Atlantique

Madame Géraldine GOSSEAUME, déléguée du préfethamge de la prévention de la
délinquance dans les quartiers CUCS

eParquet de Nantes

Monsieur Xavier RONSIN, procureur de la Républigues le tribunal de grande instance de
Nantes

¢ Tribunal de grande instance de Nantes
M. Jean-Maurice BEAUFRERE, président du tribunagjdende instance de Nantes
#|nspection d’académie

Monsieur Bernard JAVAUDIN, inspecteur d’académie,ireckeur des services
départementaux de I'Education Nationale de la L-éilantique

Monsieur Francois COUX, inspecteur d’académie adljoi
®Association de prévention

Monsieur Patrick MARTIN, directeur général de l'asimtion d’action éducative de la Loire-
Atlantique (AAE 44)

Madame Monique THORAL, directrice du service péawl’AAE 44

#Ville de Nantes

Monsieur Gilles NICOLAS, 14" adjoint au maire de Nantes en charge de la sécetit
tranquillité publique, sécurité civile, stationnemiemembre du Conseil Communautaire de

Nantes Métropole

Monsieur Didier FILLION-NICOLLET, directeur généraldjoint a la sécurité et tranquillité
publique de la ville de Nantes

®Arrondissement de Saint-Nazaire
Monsieur Jean-Pierre GUARDIOLA, sous-préfet de Bhliazaire

Madame Florence LECOQ, procureur de la Républigas [ tribunal de grande instance de
Saint-Nazaire

Monsieur Jean-Michel DELUGE, délégué du préfet gesiquartiers CUCS de Saint-Nazaire

Monsieur Guy MILIN, commissaire divisionnaire, cltkf district de police de Saint-Nazaire-
La Baule
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Monsieur Philippe PALKA, commissaire, chef de leconscription de sécurité publique de
La Baule

Madame Francoise GOUILL, principale du college Aingdn de Saint-Nazaire et le
personnel de la classe relais

Monsieur Francis RIOU principal du collége NorangeSaint-Nazaire

Madame Catherine HERROUIN, agent de médiation éewmielle du college Norange
®Sous-préfecture de Saint-Nazaire

Monsieur Jean-Pierre GUARDIOLA, sous-préfet de Bhliazaire

Monsieur Jean-Michel DELUGE, délégué du préfet

Monsieur Jonathan COTRAUD, sous-préfecture

Monsieur Yves METAIREAU, président de la communadiggglomération de la Presqu’ile
de Guérande-Atlantique, maire de La Baule

Monsieur Guy MILIN, commissaire divisionnaire, cltkf district de police de Saint-Nazaire-
La Baule

Monsieur Philippe PALKA, chef circonscription decgété publique de La Baule

Monsieur Gilles LAMOUR, commandant en second la pagmie de gendarmerie de Saint-
Nazaire

Monsieur Bernard LUSTIERE, chargé de mission méhatranquillité publique a la mairie
de Saint-Nazaire

Monsieur Michel SALAUN, directeur général adjoirgsdservices de Saint-Nazaire

Madame Lydie MAHE, 9° adjoint au maire de Saint-Nazaire chargée desORE=sS
humaines, services logistiques, relations aux hatstdont état civil, affaires générales,
services aux habitants et associations

Monsieur Christophe COTTA, président CISPD de lemeomnauté d’agglomération de la
Région Nazairienne et de I'Estuaire (CARENE), cdlesemunicipal de Saint-Nazaire,
chargé des politiques de la jeunesse

Département des Bouches-du-Rhéne

¢ Préfecture de Police
Monsieur Gilles LECLAIR, préfet délégué pour laelése et la sécurité

Madame Diane LANFRANCHI, directrice du cabinet défpt délégué pour la défense et la
sécurité



90

eParquet de Marseille

Monsieur Jacques DALLEST, procureur de la Républiptes le tribunal de grande instance
de Marseille

¢Parquet d’Aix-en-Provence

Madame Dominiqgue MOYAL, procureur de la Républigus le tribunal de grande instance
d’Aix-en-Provence

Monsieur Pascal GUINOT, procureur de la Républigd@int pres le tribunal de grande
instance d’Aix-en-Provence

#|nspection d’Académie
Stéphane Olivier conseiller technique cellule joplies interministérielles
#Ville de La Ciotat

Monsieur Patrick BORE, maire et conseiller génélalLa Ciotat, président du CISPD La
Ciotat-Ceyreste

Monsieur Guy PATZLAFF, 4 adjoint au maire de La Ciotat, délégué a la Vie gleartiers,
Vie associative, Sécurité publique dont notammarfrévention de la délinquance, la Lutte
contre les incivilités, Affaires maritimes et Hygeet Salubrité

Monsieur Jean-Claude LANDREIN, directeur général skrvices de La Ciotat

Monsieur Stéphane ALLEGRINI, directeur politiqgueldeville de La Ciotat

Monsieur Jean-Marc BERENGIER, coordonnateur du ODI&E®R Ciotat-Ceyreste

Monsieur Patrick BARBIER, chef de la Police munagde La Ciotat

¢CISPD du Pays Martégal

Monsieur Henri CAMBESSEDES *adjoint au maire de Martigues €t tice-président de
la communauté d'agglomération du Pays de Marti{fDAS M)

Monsieur Cyril YEROLIMOS, coordonnateur du CISPDPRays Martégal

Monsieur Jean DUTECH, directeur général adjointslsices de Martigues et chargé de la
politique de la ville pour la communauté d'aggloatién du Pays de Martigues (CAPM)

Monsieur Samir BENYOUNES, directeur jeunesse, étilmecasports de Chateauneuf-les-
Martigues

Madame Odile DEBELFORT, directeur général des sesvide Saint-Mitre-les-Remparts

Monsieur Jean-Jacques SANTUCCI, directeur Assaxiatléditerranéenne de Prévention et
de Traitement des Addictions (AMPTA)



Monsieur Jean-Luc VENUZE, principal du college Gérhilipe de Martigues

Monsieur René PANATTONI, directeur de I’Associatide Prévention et de Réinsertion
Sociale (APERS)

Madame Emmanuelle GRILLI, proviseur du lycée Jeanuli-CFA Rol-Tanguy de
Martigues
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Annexe 3
Sigles

AAE 44 : association d’action éducative de la Lohttantique

AMPTA : association Méditerranéenne de Préventtateel raitement des Addictions
APERS : association de Prévention et de RéinseBdmiale

AOT : autorité organisatrice des transports

ASVP : agents de surveillance de voie publique

CAPM : communauté d'agglomération du Pays de Magtg

CAVAM : communauté d'agglomération de la Valléeventmorency

CARENE : communauté d’agglomération de la Régionditéenne et de I'Estuaire
CDDEF : conseil des droits et devoirs des familles

CDPD : conseil départemental de prévention de liagiéance, d'aide aux victimes et de lutte
contre la drogue, les dérives sectaires et legngas faites aux femmes

CISPD : conseil intercommunal de sécurité et deguton de la délinquance
CLSPD : conseil local de sécurité et de préventieita délinquance

CORG : centre opérationnel et de renseignements glendarmerie

CSU : centre de supervision urbaine

CUCS : contrat urbain de cohésion sociale

DDSP : direction départementale de la sécuritéiguél

DGCL : direction générale des collectivités locales

EPCI : établissement public de coopération intercomale

FIPD : fonds interministériel de prévention de &imlquance

LOPPSI : loi d'orientation et de programmation playperformance de la sécurité intérieure
MJD : maison de la justice et du droit

STIF : syndicat des transports d’lle-de-France

ZUS : zone urbaine sensible
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