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Introduction
La place des parents, de I'enfant et des professionnels. Pistes de

réflexion pour la pratique

Xavier Charlet

Xavier Charlet, magistrat, juge des enfants, est chargé de mission 8 TONED. Suite  sa thése de doctorat
en histoire du droit portant sur les Discours d'exclusion sous Ia Constituante, 1789-1791, il a enseigné a
I'Université Jean Moulin (Lyon) et du Littoral (Boulogne-sur-Mer), ainsi qu'a I'Ecole nationale de la

magistrature (ENM).

Le théme du présent dossier « Famille, parenté, parentalité et protection de l'enfance. Quelle
parentalité partagée dans le placement ? » a été élaboré dans le contexte des applications juridiques et
pratiques de la loi n® 2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protection de I'enfance — loi qui accorde
plus d'importance a la place des familles dans le dispositif de protection de I'enfance. Il est proposé une
approche originale de la parenté et de la parentalité en protection de 'enfance dans le cadre d'une
situation de placement, cette derniere conciliant, dans I'intérét de I'enfant, la place des parents avec la
place des praticiens qui entourent et accompagnent lenfant (éducateurs, assistants familiaux,

travailleurs sociaux).

Comment la place des parents, celles de I'enfant et des professionnels se définissent-elles dans la loi et

le dispositif actuel de protection de I'enfance ?

La subsidiarité de l'intervention judiciaire met les parents au cceur du dispositif. Des la phase de
Iévaluation, ils doivent étre associés afin que les professionnels puissent: déterminer dans quelle
mesure ils acceptent l'aide proposée et sont en capacité d’y collaborer ; prendre en compte les aides
mobilisables dans l'environnement de l'enfant; repérer les difficultés de la famille, ainsi que ses
ressources. Les mesures de protection administratives qui peuvent étre instaurées ne le sont qu'avec
'accord des parents. C’est autour de cette question de leur accord, de leur participation effective et des
résultats obtenus grace a leur implication réelle, que se joue la question de faire intervenir, ou pas, la
justice. La réaffirmation de la place des parents commence a avoir des impacts sur les pratiques :
certains services ont développé de nouvelles méthodes d’intervention qui intégrent et associent
pleinement les parents dans I'accompagnement. En amont des actions de protection, la multiplication

des dispositifs de soutien a la parentalité témoigne également de cette évolution.



La loi du 5 mars 2007 met aussi l'enfant au cceur du dispositif de protection de I'enfance. Ainsi, toute
décision, aussi bien administrative que judiciaire, doit étre prise dans l'intérét de 'enfant et le respect
de ses droits. L'intérét supérieur de I'enfant, ou pour rester plus proche de l'expression anglaise, le
meilleur intérét de 'enfant (« the best interests of the chila » dans la version anglaise de la Convention
internationale des droits de l'enfant, CIDE), renvoie a la question concréte, dans une situation donnée,
des effets de la décision sur son développement physique, affectif, intellectuel et social. Dans cet esprit,
un projet pour l'enfant, dit PPE, doit étre élaboré dés le début de l'intervention afin de favoriser la
personnalisation de la prise en charge et de construire autant que possible un parcours dans la
cohérence et la stabilité nécessaire au développement de 'enfant. Enfin, I'implication de 'enfant est
recherchée lors de I'élaboration du PPE, au moment de l'instauration d’'une mesure et en cours de
mesure, notamment par le recueil systématique de sa parole, conformément aux dispositions de la
CIDE (art 12-1 et 12-2). L’enfant doit pouvoir exprimer son avis, sa perception des difficultés, ses

souhaits et les moyens qu’il identifie pour les réaliser.

La réaffirmation de la place des parents et de celle de I'enfant n’est pas uniquement liée a la question
de la prise en compte de la place de « 'usager » et a la reconnaissance de ses droits face a la puissance
publique. Elle révele aussi la maniere dont la société considére ce qui inscrit I'enfant dans une histoire,
ce qui fait lien pour lui, ce qui fonde son identité : elle interroge la question de I'appartenance et de
laffiliation. Dans notre société, 'enfant est avant tout issu d’'une famille, il est enfant de ses pére et
mere ; la place des parents est donc centrale. Comment les places respectives de 'enfant et des parents

se construisent-elles, comment s’articule leur prise en compte ?

Trois champs en particulier structurent la maniére dont se construit cette place au sein du droit et des
pratiques : la filiation, l'autorité parentale et 'éducation. Ces trois champs s’inscrivent dans le cadre de

la parenté.

1. Dela parenté exclusive

La filiation structure la facon dont la société, par les regles de droit, désigne les places du pere, de la
meére et de 'enfant qui hérite non seulement d'un nom, mais également de droits et d’obligations.
Nous ne sommes plus, sur ce point, du coté de la notion de parenté. Notre histoire et notre culture
sont imprégnées de cette idée que I'enfant est apparenté aussi bien a son pére qu’a sa meére, a sa lignée
paternelle et maternelle. La parenté est bilatérale, elle comprend une branche paternelle et une branche

maternellel.

! La conception anthropologique de la parenté est influencée par 'idéologie du sang. L’héritage du sang est
supposé étre le vecteur de transmission des caractéres spécifiques des deux lignées, comme la ressemblance

physique ou les traits moraux. Agnés Fine rappelle quau XVI¢ siécle, une véritable idéologie du sang liée 4 la



La conception juridique frangaise est une conception exclusive de la filiation. Par exemple, 'adoption
pléniére « supprime » la filiation de naissance pour la remplacer par la filiation adoptive. Ainsi, la
parenté sociale « colle » parfaitement a cette filiation exclusive. L’adoption opére une modification de
lacte de naissance de I'enfant. La parenté de naissance n’est plus mentionnée et I'enfant est inscrit
comme étant né de ses parents qui l'ont adopté. La fiction juridique de I'adoption pléniére permet

d’affirmer l'existence d’'une parenté unique, conforme a notre modele frangais.

Francoise-Romaine Ouellette parle du « modele généalogique »* pour caractériser les représentations
de notre systtme de filiation, marqué par une tension entre les liens de naissance et/ou les liens
purement sociaux : toute personne est issue de deux personnes de sexe opposé, d'une génération
ascendante, qui l'ont en principe engendrée, que cette filiation soit un fait de nature ou un fait
juridique. L'origine de la filiation, biologique ou sociale, importe moins que 'idée de I'exclusivité de la
filiation. Dans ce modéle anthropologique, chaque individu ne peut étre fils ou fille que d’un seul
homme et d’'une seule femme ; il ou elle ne peut avoir qu'une seule mere et un seul pére. Les évolutions
relatives a la prise en compte de la parenté sociale dans le cadre de familles homoparentales ou
recomposées feront peut étre, a terme, évoluer les représentations, mais ne devraient nullement

remettre en question 'idée de I'exclusivité de la filiation.

2. Une parenté régulée et aménagée dans le cadre de la protection de I'enfance

En protection de I'enfance, I'exclusivité de la filiation qui inscrit I'enfant dans une parenté unique — il
n'est I'enfant que d’'un seul couple de parents — pose la question de la place des accueillants. Anne

Cadoret’ a montré que les enfants qui vivent en famille d’accueil* depuis trés longtemps nouent des

race, au sens de lignée familiale, a été développée par la noblesse, ce qui explique peut étre en partie la défiance a
I'égard de I'adoption dans I'ancien droit. Ce n'est que depuis le début du XX siécle que les liens électifs dans la
parenté occupent une place distincte, une place qui est depuis les derniéres décennies de plus en plus importante
et de plus en plus valorisée. Cf. FINE Agnés. Pluriparentalités et systtme de filiation dans les sociétés
occidentales. /n LE GALL Didier, BETTAHAR Yamina (dir). La pluriparentalité. Paris : PUF, 2001, p. 69-
93. Ainsi, la dimension de sang est bien présente dans les références anthropologiques mais peu utilisée dans le
domaine du droit. De ce fait, on n’étudiera pas dans ce dossier l'origine biologique, cette quatriéme dimension
anthropologique de la parenté, peu opérante dans le droit francais (uniquement dans les cas d’établissement ou de
contestation de la filiation, mais cette configuration est rare et encadrée).

2 OQUELLETTE Frangoise-Romaine. Les usages contemporains de l'adoption, Adoptions, ethnologie des
parentés choisies (sous la dir. d’Agnes FINE), Paris, Maison des sciences de '’homme, 1998, p. 153-176.
3SCADORET Anne. Parenté plurielle : anthropologie du placement familial. Paris : L'Harmattan, 1995, 230 p.

* La notion de famille d’accueil est reconnue dans le droit depuis la loi n° 2005-706 du 27 juin 2005 dans le cadre
des dispositions relatives aux assistants familiaux : « [assistant familial constitue, avec I'ensemble des personnes

résidant 4 son domicile, une famille d’accueil » (art. L. 421-2 al. 2 CASF).



« relations de parenté » : I'assistante familiale est « comme » une meére, ses enfants sont « comme » des
freres et sceurs. Cette parenté additionnelle a du mal 4 étre reconnue car elle heurte notre conception
de la parenté unique. Elle est pourtant d’'un autre niveau. Le lien de filiation inscrit 'enfant dans une
parenté unique, reconnue par le droit, mais le lien affectif inscrit I'enfant dans une parenté d’élection.
On pourrait ainsi parler d'une « famille de coeur » pour traduire en mots simples cette forme de parenté

choisie.

Selon nous, la parenté peut se distinguer par des liens de filiation, étudiés antérieurement, et des liens
de parentalité. La parentalité recouvre I'exercice de l'autorité parentale et la relation d’éducation, ces

deux dimensions étant interdépendantes.

2.1 L’exercice de lautorité parentale

L’autorité parentale désigne un ensemble de droits et d’obligations des parents’ qui ont pour objectif

de protéger T'enfant et d’assurer son développement. Nous pouvons penser que lorsque l'autorité

> La sphére de l'autorité parentale renvoie 2 celle de la famille. C’est au sein de la famille que se déploie I'autorité
parentale. Le lien entre autorité parentale et famille n’est pas tout a fait inconnu du droit méme si la notion de
famille n’est pas définie juridiquement comme est défini la notion d’autorité parentale. La notion de famille se
dessine par l'utilisation récurrente de ce vocable, notamment dans la partie relative a 'autorité parentale et 4 la
procédure d’assistance éducative. Ainsi, aux termes de l'article 375-1 du Code civil, le juge des enfants « doit
toujours s efforcer de recueillir Iadhésion de la famille 4 Ia mesure envisagée », et de T'article 375-2 du Code civil
« chaque fois quil est possible, le mineur doit étre maintenu dans son milieu actuel. Dans ce cas le juge désigne
soit une personne qualifiée, soit un service d'observation, d'éducation ou de rééducation en milieu ouvert, en lui
donnant pour mission dapporter aide et conseil 4 la famille, afin de surmonter les difficultés matérielles ou
morales qu'elle rencontre », il s'agit de la mesure d’assistance éducative en milieu ouvert, dite AEMO. Enfin,
larticle 1200 du nouveau Code de procédure civile prévoit que « dans l'application de lassistance éducative, il
doit étre tenu compte des convictions religieuses ou philosophiques du mineur et de sa famille ». Famille et
parents sont ici des notions trés proches qui tendent a se confondre.

La notion de famille est également présente dans le droit international. La Convention internationale des droits
de lenfant protége la sphére familiale en prévoyant notamment dans son article 8 que «Les Etats parties
sengagent a respecter le droit de l'enfant de préserver son identité, y compris sa nationalité, son nom et ses
relations familiales, tels qu’ils sont reconnus par la loi, sans ingérence illégale ». La Cour européenne des droits
de 'Homme (CEDH), sur le fondement de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
reconnait au bénéfice du parent et de son enfant un droit de vivre ensemble et un droit de maintenir des liens en
cas de séparation. Lorsqu’une mesure de placement en protection de 'enfance est prononcée, la Cour vérifie donc
que latteinte constituée par la séparation n’est pas excessive et qu'elle est la seule mesure adéquate pour protéger
lenfant ; la Cour vérifie également que tout est mis en ceuvre pour maintenir des relations personnelles entre

enfant, ses parents et sa fratrie lorsque ces relations préexistaient au placement. La Cour vérifie a ce titre que des



parentale est rattachée a une « exclusivité de la filiation », il reste peu de place pour que d’autres
personnes que les parents exercent une autorité parentale. C’est un peu comme si l'autorité parentale
était la manifestation de I'appartenance exclusive de I'enfant a ses parents par l'effet de la filiation.
Dans I'ancien droit, la puissance paternelle héritée de la patria potestas romaine s’exercait sans grandes
limites. Le droit de correction, ou le droit de faire enfermer I'enfant étaient peu encadrés, et I'enfant
« appartenait » & son pére. Toutefois, 'autorité parentale n’est pas la puissance paternelle : depuis 1970,
cette autorité n’est plus seulement congue en termes de droits, mais aussi en termes de devoirs. Droits
et devoirs ont pour finalité I'intérét de I'enfant et pour objectifs de le protéger dans sa sécurité, sa santé,
sa moralité, d’assurer son éducation et de permettre son développement, dans le respect di a sa

personne (art. 371-1 CC). Avec l'autorité parentale, 'enfant n’appartient donc plus a son pére®.

Il n’en reste pas moins que l'enfant, du fait de sa minorité, est ce que 'on nomme en droit un
« incapable mineur » non doté de personnalité juridique, tant qu’il est soumis a l'autorité parentale qui
confére a ses représentants légaux le droit exclusif de le représenter (sauf lorsqu'un administrateur ad
hoc est désigné pour se substituer a eux provisoirement), c'est-a-dire d’agir en son nom. Méme si
I'enfant n’appartient plus a son pére, il reste lié juridiquement a ses parents par la représentation légale

et l'autorité parentale.

Il semble que « l'exclusivité de la filiation » rendant des parents titulaires légitimes de l'autorité
parentale, avec I'idée sous jacente que I'enfant n’est lié qu'a ses deux parents, empéche de penser un
partage de lautorité avec un ou des tiers. Cest comme si ce partage ne pouvait avoir de véritable
légitimité dans la mesure ou la légitimité de l'autorité parentale trouve sa source dans la filiation. En
dehors du partage entre pére et mére, il est difficile de concevoir un autre « partage » de l'autorité
parentale. La loi prévoit bien pourtant, une délégation partielle (dite « délégation partage ») de
lautorité parentale a un tiers délégataire qui peut la partager avec I'un ou les deux parents (art. 377-1
CC), mais cette procédure est peu utilisée, peut étre parce quelle se heurte a une longue tradition
« d’exclusivité ». L’article 377 du Code civil prévoit également que le tiers délégataire puisse étre un

établissement agréé pour le recueil des enfants ou le service départemental d’aide sociale a I'enfance.

droits de visite et des droits de correspondance ont été accordés. Si des restrictions éventuelles a ces droits sont
apportées, ces restrictions doivent étre justifiées et proportionnées au regard de I'intérét de I'enfant.

¢ Edouard Durand, juge des enfants et enseignant 2 I'Ecole nationale de la magistrature, montre que lautorité
parentale est fondée sur la place hiérarchique du parent vis-a-vis de l'enfant, légitimée par son but qui est la
protection et 'éducation de l'enfant, alors que la puissance paternelle est fondée sur la force, le pouvoir et la
domination qui n’exclut donc pas le recours a la violence et induit I'idée d’appartenance. DURAND Edouard. La

place du pere : les hésitations du droit de la famille. Esprit. Mai 2012, p. 33-45.



Dans le cadre de l'assistance éducative, les pére et mére de l'enfant « continuent 4 exercer tous les
attributs de l'autorité parentale qui ne sont pas inconciliables avec cette mesure » (art. 375-7 CC). 11
n’y a pas en principe de partage de l'autorité, puisqu’elle reste entiérement dévolue aux parents et
exercée par eux, mais l'assistance éducative qui est une procédure d’aménagement et de contréle de
lautorité parentale, permet au juge d'imposer des décisions aux parents et de limiter I'exercice de leur
autorité parentale en cas de refus abusif ou injustifié de leur part, ou en cas de négligence. En dehors
de ces circonstances, la loi ne prévoit pas de partage de l'autorité parentale. Cela pose la question du
fondement de 'autorité de I'accueillant (famille d’accueil, maison d’enfants, etc.). Cette autorité fondée
sur 'obligation de prendre en charge I'enfant confié, la gestion du quotidien, le vivre ensemble, les
actes usuels, peut paraitre fragile sur le plan juridique et éducatif. Il s’agit de faire autorité sans avoir
autorité, les parents continuant en principe a exercer tous les attributs de l'autorité parentale. Cette
autorité est d’autant plus réduite que les professionnels ont tendance a solliciter 'accord des parents, y
compris pour les actes usuels, pour lesquels il n’est précisément pas requis. La pratique de solliciter cet
accord est répandue, car elle permet de respecter l'autorité parentale et de préserver la place des
parents, mais elle exceéde les exigences du droit. Ce faisant, elle rend moins lisible la question de la
place respective du professionnel et du parent. Il peut étre utile, pour clarifier ces questions, d’établir en
début de placement une charte définissant concrétement les compétences des uns et des autres et leur
périmeétre respectif d’intervention, ainsi que d’'informer réguliérement les parents des événements de la
vie quotidienne. La définition méme des actes usuels telle qu'elle résulte de l'article 372-2 du Code
civil repose sur cette idée de concertation préalable et de dialogue : les actes usuels sont ceux qui
peuvent étre décidés par I'un, sans avoir besoin de solliciter I'accord de l'autre, présumé acquis. Ainsi,
dans le cadre de la vie conjugale, un parent ne fera pas signer une autorisation écrite a l'autre parent
pour autoriser son enfant a participer 4 une féte d’anniversaire. Il sollicitera I'avis du conjoint, le cas
échéant, ou décidera seul et, face au tiers, il ne sera pas tenu de justifier formellement de I'accord du
conjoint. Sa parole suffira dans la mesure ou le tiers peut légitimement penser que les deux parents ont
convenu, dans le cadre de la co-éducation, de cette possibilité d’agir seul pour les actes de la vie

quotidienne.

Les actes usuels s'inscrivent dans cette pratique de co-éducation entre les parents pendant la vie
conjugale ou aprés une séparation, et entre les parents et le service a qui I'enfant est confié¢ dans le
cadre de la suppléance en protection de l'enfance. Ils supposent toujours une entente préalable,
formalisée ou implicite, et une information réguliere. Lorsque l'enfant est confié, le recours
systématique a l'autorisation formelle du ou des parents pour tous les actes, y compris les actes usuels,
procede souvent d’'une volonté d’impliquer le parent dans le suivi en s’appuyant sur l'exercice de
lautorité parentale. Le droit est convoqué en soutien de I'éducatif, la ot I'éducatif peut justement se
passer du droit. Cette ambiguité vient du fait que les notions d’éducation et de protection reposent sur

le socle de l'autorité parentale dans notre droit.



La protection des mineurs releve en premier lieu de l'autorité parentale dont l'objet est d’assurer la
protection du mineur dans sa santé, sa moralité, et sa sécurité, d’assurer son éducation et de permettre
son développement, dans le respect da a sa personne. Les régles de l'assistance éducative apparaissent
ainsi dans le Code civil au chapitre 1 « De l'autorité parentale relativement a la personne de I'enfant »
du titre neuvieme « De l'autorité parentale ». L’assistance éducative est une procédure d'aménagement
de l'autorité parentale qui a pour objet de garantir la protection du mineur lorsque ses parents, tout en
étant les premiers protecteurs de l'enfant, ne sont pas ou plus en mesure de remplir ce role de

protection et d’éducation dans des conditions favorables 4 son développement.

La protection des mineurs reléve en premier lieu de l'autorité parentale et en second lieu de l'ordre
public. La puissance publique a vocation a intervenir pour protéger les mineurs lorsque les parents sont
défaillants dans leur role protecteur. Ainsi, la Convention internationale des droits de I'enfant impose
aux Etats de prendre des mesures pour garantir la protection des mineurs en danger et des mesures
positives pour éviter qu'ils ne soient en danger : les Etats parties s'engagent a assurer 2 I'enfant la
protection et les soins nécessaires a son bien-étre, compte tenu des droits et des devoirs des
parents (art. 9) ; les Etats prennent toutes les mesures législatives, administratives, sociales et
éducatives appropriées pour protéger I'enfant contre toute forme d’abandon et de négligence (art. 19).
L’assistance éducative, dans cet esprit, est une loi de police et de streté qui concerne tous les enfants
sur le territoire, qu'ils soient Frangais ou non, et qui justifie des prérogatives judiciaires exorbitantes du

droit commun.

La protection des mineurs, tout en relevant de 'ordre public, n’exclut pas les parents. Elle ne consiste
pas a se substituer 4 eux, mais a pallier leurs carences en mettant en ceuvre des mesures qui se
concilient avec leur place et leur role. Le systéme de protection de I'enfance, qu’il soit administratif ou
judiciaire, vise 4 maintenir les détenteurs de l'autorité parentale, en général les parents, a leur place de

protecteurs de I'enfant.

En ce qui concerne la protection administrative, la nécessité d’obtenir I'accord des détenteurs de
lautorité parentale pour mettre en ceuvre une prestation d’aide sociale a I'enfance place ces derniers au
centre de la démarche de protection. En principe, leur accord est le moyen pour eux d’assurer la
protection de leur enfant, en s’appuyant sur les services du conseil général. Le secteur social est, depuis
les années 1970, traversé par la recherche d’'une meilleure relation avec les usagers. Le secteur de la
; p g
protection de 'enfance n’y échappe pas. Ainsi, le rapport Bianco-Lamy (1980) proposait de recentrer
les interventions sur les familles avec pour premier objectif un retour rapide a l'autonomie (tout en
faisant en sorte que « Jes enfants ne soient jamais des objets quon déplace et quils restent acteurs de
leur histoire »). La loi n° 84-422 du 6 juin 1984 sur les droits des familles dans leurs rapports a 'ASE a
profondément modifié la place des familles. Par ailleurs, la loi du 2 janvier 2002 a renforcé la prise en

compte des droits des usagers, avec la particularité en protection de l'enfance que «l'usager » est



multiple (parents, enfant), ce qui rend l'exercice complexe. La loi du 5 mars 2007 enfin est venue
réaffirmer la place des parents dans leurs droits d’étre informés et dans leur participation, notamment

lors de I'élaboration du projet pour 'enfant, comme nous I'avons vu précédemment.

En matiére de protection judiciaire, la loi n° 70-459 du 4 juin 1970 a inscrit l'assistance éducative en
contréle de l'autorité parentale et non en substitution de cette derniere. L’article 375-7 du Code civil
dispose que «les pére et mére dont lenfant a donné lieu 4 une mesure dassistance éducative,
conservent sur lui leur autorité parentale et en exercent tous les attributs qui ne sont pas inconciliables
avec lapplication de la mesure » et permet de spécifier ainsi la place de l'assistance éducative,
notamment par rapport a la déchéance de l'autorité parentale. Le rapport de la commission des lois
lors des travaux préparatoires nous enseigne en effet que « /a distinction entre la déchéance (qui
entraine la perte de l'autorité parentale) et I'assistance éducative est maintenant explicitée et la volonté
de maintenir dans toute la mesure du possible les liens de I'enfant avec sa famille, réaftirmée » (p. 45).
La loi du 4 juin 1970 prévoyait la possibilité de prononcer la déchéance de l'autorité parentale si
pendant plus de deux ans les parents n’avaient pas volontairement exercé les droits et rempli les devoirs
qui étaient les leurs ; parallelement, la gravité des conséquences de la déchéance était atténuée. Dans
lesprit du rapporteur, il existait une place pour le prononcé de la déchéance d’autorité parentale, au-
dela de 'assistance éducative, ce qui était également le cas pour les rédacteurs de l'ordonnance de 1958

ainsi qu'en atteste 'exposé des motifs”.

Qu’en est-il actuellement ? En 2008, 273 nouvelles demandes de retrait de I'autorité parentale étaient
effectuées devant les juridictions civiles tandis que les juges des enfants étaient saisis pour 96 000
mineurs en assistance éducative. Le nombre de procédures de déclaration judiciaire d’abandon est
également tres faible malgré I'évolution du cadre législatif par la loi du 4 juillet 2005 qui impose au
service gardien d’engager cette procédure lorsque les conditions juridiques de 'abandon sont réunies.
La protection judiciaire de I'enfant est donc aujourd’hui quasi exclusivement déployée dans le cadre de
l'assistance éducative. Elle n’intervient pas en substitution des parents, mais se concilie avec leur place

et leur réle aupres de I'enfant.

7 «Inspiré des principes qui conduisent I'évolution de nos institutions, adapté au progrés des techniques, le
nouveau texte est appelé 4 prendre une place centrale dans Ia protection judiciaire de I'enfance. Orientant l'action
du juge des enfants dans le domaine civil vers Ia recherches de solutions préventives, elle devrait avoir pour effet
de cantonner I'application de I'ordonnance du 2 février 1945 dans les limites mieux précisées de Ia délinquance et
déviter plus souvent le recours aux sanctions graves, voire irrémédiables de la loi du 24 juillet 1889 [Ia déchéance
de lautorité parentale] » Ordonnance 1958 relative a la protection de 'Enfance et de ’Adolescence en danger,

Exposé des motif, p. 4.



2.2 La relation éducative

L’éducation est constituée des nombreuses tiches permettant a I'enfant d’arriver 4 'age adulte : les
soins, la transmission des valeurs, des principes, etc. Plusieurs niveaux peuvent étre distingués :
Iexercice de l'autorité parentale — qui ne pose pas de question lorsque le mineur vit avec les détenteurs
de l'autorité parentale, ces derniers prenant toutes les décisions concernant I'enfant, des plus simples
aux plus difficiles ; les actes du quotidien qu’on appelle «les actes usuels » qui ne relévent pas des
décisions d’autorité parentale, notamment quand l'enfant est confié a un tiers. Le « travail éducatif »
p ) q
porte sur ces deux niveaux : un soutien a la fonction parentale par le cadre de l'exercice de l'autorité
parentale et un soutien au quotidien avec 'enfant. Il comprend également un travail avec les parents et
Penfant sur les difficultés qui ont justifié la mise en ceuvre d'une mesure de protection au bénéficie de
lenfant. Lorsque I'enfant est confié a un tiers, le travail éducatif est donc complexe. Il s’agit a la fois de
donner a l'enfant un environnement éducatif favorable, de restaurer les parents dans leur fonction
parentale et de mettre a jour les difficultés - les éléments de danger ayant justifié la séparation - pour
favoriser le changement. Impliquer les parents, les responsabiliser dans leur réle parental en sollicitant
leur accord pour les décisions importantes comme courantes n’épuise donc pas le travail éducatif qui

doit étre mené.

Comme nous I'avons déja dit, la place centrale des parents qui repose sur une conception exclusive de
la filiation, de l'autorité parentale et de I'éducation laisse peu de place aux tiers. La parentalité reste
l'affaire des parents. La protection de I'enfance repose actuellement sur I'exclusivité ou l'unicité du lien
de filiation, sur le respect de l'autorité parentale et sur le principe d’une parentalité exercée par les
parents. Pourtant, lorsque I'enfant est confié, la parentalité est de fait partagée. Le placement est une
mesure qui a vocation a contribuer a I'éducation de I'enfant par la responsabilité qu’il confére aux
accueillants. Des liens avec ces adultes référents se construisent, éducatif et affectifs, si bien que ces

adultes participent a son éducation.

Par ailleurs, l'extension des nouvelles formes de familles, familles recomposées apres séparation,
familles monoparentales, familles homoparentales, a bouleversé et complexifié¢ les repéres en matiere
de parentalité. A coté des parents de naissance ou des parents adoptifs, d’autres personnes peuvent étre
amenées 2 intervenir dans la vie de 'enfant pour assumer un réle éducatif. Au-dela méme des nouvelles
formes de famille, des adultes autres que les parents peuvent avoir un réle significatif dans I'éducation.
Il en est ainsi des grands-parents qui accueillent leur fille mineure avec son bébé, ou de freres et sceurs,
de membres de la famille élargie ou d’amis qui soutiennent de fagon rapprochée des parents en grande
difficulté et dans l'incapacité d’assumer seuls leur fonction éducative. La aussi, la parentalité semble

alors partagée. Il y aurait une forme de « pluriparentalité ».

Dans le droit, malgré les possibilités de délégation partage de l'autorité parentale, depuis 2002, la

reconnaissance de ce partage a du mal a saffirmer. Le role du beau-parent par exemple peut encore
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poser probleme en termes juridiques. Ce sont les parents, les pére et mére dont le lien de filiation est
établi avec leur enfant et qui s'inscrivent donc dans un lien de parenté avec 'enfant qui sont seuls
juridiquement investis d’un réle éducatif a travers l'autorité parentale dont ils sont détenteurs exclusifs.
Les autres adultes qui peuvent avoir un role signifiant pour I'enfant ont alors une fonction parentale
vis-a-vis de I'enfant, mais n’ont pas le statut de « coparents » et ne sont pas considérés comme tels.
Dans le cadre de la délégation partage de l'autorité parentale, ce sont les parents qui concédent ce
partage pour des actes précis. Cette difficulté a concevoir en droit une parentalité multiple ou
additionnelle et a reconnaitre aux tiers un role parental a des incidences aussi en protection de
lenfance. Quelle place est alors accordée aux professionnels ? Si la parentalité est le fait exclusif des
parents, quelle légitimité ont les professionnels qui accompagnent l'enfant pour remplir un réle
éducatif aupres de celui-ci ? Tout en respectant la place des parents, la protection de 'enfance n’a-t elle
pas vocation a contribuer & aider 'enfant a se construire, vocation a soutenir la fonction parentale et
donc a contribuer a I'éducation de l'enfant ? Ne peut-on penser que la famille d’accueil ou les
éducateurs en maison d’enfants ou en lieu de vie construisent avec I'enfant des liens éducatifs et

affectifs, et peuvent donc constituer des figures d’attachement structurantes® ?

Bien que la question ait fait I'objet d'une disposition légale comme indiqué précédemment, il semble
que l'attachement d’'un enfant a un professionnel qui prend soin de lui au quotidien dans le cadre de la
rotection de I'enfance soit encore considéré comme problématique et pas véritablement légitime, ou
protection de l'enf: t d problématique et p tabl t 1égitime,
bien peu pris en compte au regard de son intérét pour le développement de I'enfant. Il en est de méme

des tiers avec lesquels 'enfant peut avoir noué un attachement, mais qui sont peu souvent considérés

8 Nicole Guédeney, pédopsychiatre, a montré en quoi la théorie de I'attachement pouvait enrichir la réflexion sur
le placement. Tout étre humain a un besoin vital de construire des liens d’attachement, mais ces liens peuvent
étre plus ou moins « sécures ». Dans le cas de la maltraitance, 'attachement est trés souvent désorganisé (60 a
80 % des cas) ce qui a des conséquences lourdes sur le développement de l'enfant, alors qu'en famille d’accueil
lattachement est plus « sécure » (environ 25 % d’attachement désorganisé). Avec les tout petits notamment, par
le caregiving (le fait de savoir ou pouvoir protéger et réconforter), I'assistante familiale devient une nouvelle
figure d’attachement, ce qui est nécessaire pour le développement de l'enfant mais complexe. Ces tiches
requierent donc des compétences et des capacités spécifiques avec les enfants placés qui nécessitent une
formation. La nouvelle figure d’attachement ne prend pas la place des parents puisque l'auteur rappelle qu'on
peut étre attaché a plusieurs figures, mais a pour fonction de devenir une figure supplémentaire qui jouera un réle
important dans le développement du systéme d’attachement de lenfant. Cf. GUEDENEY Nicole. Apports de la
théorie de l'attachement aux traitements conjoints parents-bébés. /n PIERREHUMBERT Blaise (dir.).
L attachement, de Ia théorie 4 Ia clinique. Ramonville Saint-Agne : Eres, 2007, p. 61-72.



comme des ressources pour cet enfant’. L'objet de ce dossier est bien d’aider a I'élaboration des

pratiques sur ce point.

En 2006, le défenseur des enfants avait consacré son rapport™ a la question de la coéducation entre les
parents et les tiers qui ont tissé des liens affectifs forts avec I'enfant et qui jouent un role dans son
éducation. Dominique Versini préconisait de consolider juridiquement le réle du tiers en proposant de
créer un mandat d’éducation ponctuel a son profit, ou selon les circonstances une convention de
partage de l'exercice de l'autorité parentale homologuée par un juge, ainsi que de donner la possibilité
au juge des enfants de préciser dans sa décision de placement la nature des actes que le tiers a qui

I'enfant est confié sera en droit d’exercer, au-dela des actes usuels.

En Angleterre et au Pays de Galles, le droit a consacré le principe de la coéducation. En vertu de
larticle 2 du Children Act, plusieurs personnes peuvent avoir simultanément la responsabilité
parentale, et pour son exercice, chacune d’elles peut agir seule. Le tiers peut donc se voir investi de la
responsabilité parentale en méme temps que les pére et mére, et ainsi agir seul ; le consentement de

tous n’étant requis que pour les décisions graves.

Au Québec, dans le cadre de la protection de I'enfance, le tribunal qui conclut que la sécurité ou le
développement de l'enfant est compromis, peut ordonner que l'exercice de certains attributs de
lautorité parentale soit retiré aux parents et qu’il soit confié au directeur de la protection de la jeunesse
ou a toute autre personne que le tribunal aura désignée. La loi sur la protection de la jeunesse prévoit

donc la possibilité d'un partage de l'autorité parentale en protection de 'enfance.

La loi du 5 mars 2007 n’a pas été aussi loin. Elle permet toutefois au juge de rendre une décision
permettant au « service gardien » de décider en lieu et place des titulaires de l'autorité parentale « en
cas de refus abusif ou injustifié ou en cas de négligence » de leur part (art. 375-7 CC). La loi a retenu,
au surplus, la nécessité d’accorder une attention toute particuliére aux liens affectifs que I'enfant a
construits avec des tiers, notamment dans son lieu d’accueil. Ainsi, le service de l'aide sociale a

lenfance est chargé de veiller a ce que les liens d’attachement noués par l'enfant avec d’autres

? La loi n® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes du méme sexe a toutefois
modifié larticle 371-4 du Code civil en prévoyant que le juge aux affaires familiales fixe les modalités des
relations de I'enfant avec un tiers, parent ou non « en particulier lorsque ce tiers a résidé de manicére stable avec
lui et I'un de ses parents, a pourvu 4 son éducation, 4 son entretien ou 4 son installation, et a noué avec lui des
liens affectifs durables ».

0 [enfant au cceur des nouvelles parentalités. Pour un statut des tiers qui partagent ou ont partagé la vie d'un

enfant et ont des liens affectifs forts avec lui. Rapport du défenseur des enfants, 2006.

11
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personnes que ses parents soient maintenus, voire développés, dans son intérét supérieur (art. L 221-1

du CASF).

Des auteurs invitent a repenser la place du tiers qui accueille I'enfant. Gérard Neyrand'' a montré que
Ion déniait ce qu’il y avait de familial et de parental dans la vie en famille d’accueil. Il parle de
parentalité d’accueil et souhaite qu’elle soit mieux reconnue. Esther Goody, selon Agneés Fine, évoque
la possibilité d’'un partage des attributs de la fonction parentale. Elle décompose ainsi la parentalité
(parenthood) en éléments distincts : concevoir et mettre au monde, donner une identité a la naissance
(élément juridique), nourrir, élever et garantir I'accés de 'enfant au statut d’adulte (accés aux biens, a
un métier, au mariage). La deuxieéme fonction parentale, la transmission de la filiation ne fait pas
lobjet d’'un partage dans les sociétés étudiées par l'anthropologue, mais les autres attributs de la
fonction parentale peuvent étre dispersés entre plusieurs lieux et divers individus'. Paul Durning” qui
a créé le concept de « suppléance familiale » pour qualifier les prises en charges éducatives en internat
ou en famille d’accueil, a élaboré une typologie des tiches de suppléance familiale (les tiches
domestiques, les tiches techniques, les tiches de garde, les taches d’élevage ou le nursing, les taches
éducatives, les tiches de suivi ou de coordination, les tiches de référence sociale) permettant de repérer
leur répartition entre les parents et d’autres adultes. Didier Houzel enfin, en distinguant plusieurs axes

(14

de la parentalité dans le rapport™ quil a dirigé sur cette question, a également ouvert la voie a la

réflexion quant a un partage possible de ces axes entre les parents et des professionnels.

Suite & ces références théoriques, et dans la continuité du deuxi¢me rapport annuel de TONED de
2006 qui abordait notamment la question de la séparation, de l'autorité parentale et de l'intérét de
I'enfant, et du troisieme rapport annuel de 2007 qui portait sur les questions de la parentalité dans les
pratiques de prévention, le présent dossier thématique analyse comment, autour des questions de
suppléance, peut se dessiner une approche particuliere de la parentalité en protection de I'enfance,
partagée entre les parents et les professionnels. Il s’agit moins de questionner le cadre juridique et de
théoriser, notamment un partage de lautorité parentale, que de reconsidérer la place du

professionnel en lui reconnaissant un réle parental.

1 NEYRAND Gérard. La parentalité d’accueil. Dialogue 200571. 2005, n° 167, p. 7-16.

R FINE Agnes. Op. cit, p. 79.

13 DURNING Paul. Education familiale, acteurs processus enjeux. Paris : 'Harmattan, 2006, 294 p.

4 HOUZEL Didier (sous la direction de), Les enjeux de la parentalité, rapport au ministére des Affaires
sociales, 1993.



Ce dossier est composé de cing articles, écrits par des auteurs qui ont, a 'image de 'TONED, le souci
d’articuler la théorie a la pratique. Ces auteurs ont tous une expérience de praticien, dans des
disciplines complémentaires. Des annexes juridiques complétent ce dossier afin de mieux cerner les
notions abordées sur le plan du droit et d’apporter un éclairage juridique sur des points précis comme
le retrait d’autorité parentale, la déclaration judiciaire d’abandon, le statut de pupille, 'adoption, etc.
Afin d’ouvrir la réflexion le dossier se termine par deux articles plus généraux portant sur le lien

parents-enfants et la parentalité.

Dans le premier article, Pierrine Robin, maitre de conférence en sciences de 'éducation, donne a voir
le point de vue des enfants et des jeunes confiés sur la parenté et la parentalité : leur représentation de
la famille, leur perception de l'expérience de la suppléance familiale, le réle quils attribuent aux

différents acteurs éducatifs qui ceuvrent aupres d’eux et leur vision d’'une parentalité positive.

Jean Cartry, assistant familial spécialisé avec son épouse et auteur de nombreux ouvrages sur le
placement familial, s’'attache & montrer, sur la base de sa pratique, comment 'enfant séparé de ses
parents parvient a faire de la personne qui l'accueille un donneur de soins parentaux, reconnaissant

ainsi une fonction parentale a ses accueillants tout en préservant la place de ses parents.

Mohamed L’Houssni, directeur de I'association RETIS qui intervient dans le champ de la protection
de l'enfance, montre ensuite, a travers la pratique des dispositifs innovants entre milieu ouvert et

placement, telle que RETIS la met en ceuvre, comment peut s'organiser une parentalité partagée.

Jean-Michel Permingeat, magistrat, conseiller délégué a la protection de I'enfance a la cour d’appel
d’Aix-en-Provence, revient sur la question des actes usuels lorsque I'enfant est confié. Il montre ce qui
ressort des régles de l'autorité parentale et ce qui ressort du travail sur la parentalité, en proposant de

faire de la question des actes usuels un support du travail éducatif.

Didier Houzel, pédopsychiatre, est coauteur d’'un rapport commandé par le ministeére des Affaires
sociales en 1993 intitulé « Les enjeux de la parentalité ». Il en reprend les principaux éléments, d'une
grande richesse pour les professionnels dans le champ de la protection de l'enfance, a partir d'une
intervention qu’il a effectuée a I'Ecole nationale de la magistrature en 2007. Il distingue l'exercice,

I'expérience et la pratique de la parentalité et propose le concept de « parentalité partielle ».

Le dossier, aprés les annexes juridiques, se conclut par deux articles qui abordent la question du lien
parents-enfants et de la parentalité dans une approche psychanalytique pour le premier, et dans une

approche anthropologique pour le second.
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Alain Bouregba, psychologue, directeur de la Fédération des Relais Parents-Enfants 2 Montrouge,
propose ainsi dix arguments pour aider a 'analyse des pratiques, qui portent autant sur les relations
enfants-parents que sur le travail qui peut étre fait, notamment lorsque I'enfant est confié, pour traiter

cette relation et en prendre soin.

Yolande Govindama, psychologue clinicienne qui travaille depuis longtemps en protection de
Ienfance, rappelle les différentes approches sociologiques des structures familiales avant de proposer
une clinique anthropologique de la famille, de la parenté et de la parentalité. Cet article permet
notamment d’apporter des éléments de réflexion pour garantir la qualité de l'intervention en protection
de l'enfance prenant en compte I'approche interculturelle pour accompagner les professionnels dans la

recherche de sens des problématiques familiales.



« Jai toujours su que j avais deux familles »
La parenté et la parentalité interrogée du point de vue des enfants et

des jeunes confiés

Pierrine Robin

Aprés avoir travaillé 4 I'Observatoire national de l'enfance en danger (ONED), Pierrine Robin est
actuellement maitre de conférences en sciences de I'éducation a I'Université Paris- Est-Créteil. Elle méne
ses recherches en protection de l'enfance au sein du laboratoire REV-CIRCEFT-OUIEP et collabore
également aux travaux de I'équipe « Education familiale et interventions sociales auprés des familles » de
I'Université Paris-Nanterre. Elle a engagé son université dans un réseau interdisciplinaire sur les droits
de l'enfant, le Children’s Rights Erasmus Academic Network (CREAN). Ses recherches portent sur
l'évaluation de la maltraitance, le parcours des enfants confiés, la participation, la perspective des enfants
en situation de vulnérabilité sur leurs droits, et le passage a I'dge adulte aprés une mesure de protection.
Elle coordonne actuellement une recherche par les pairs avec des jeunes sortant de la protection de
l'enfance sur la transition a l'dge adulte aprés une mesure de protection. Elle participe également 4

équipe ANR Inégalités 2015-2016 (INED Printemps) sur Ia transition a Iige adulte des jeunes sortants
du dispositif. Son travail de thése, L'évaluation de la maltraitance, Comment tenir compte de la

perspective de l'enfant ?, a ét€ publié aux Presses Universitaires de Rennes.

Dans ce dossier consacré a la famille, la parenté et la parentalité en protection de l'enfance, il

apparaissait intéressant d’interroger ces objets du point de vue des enfants confiés eux-mémes.

Les enfants accueillis dans le dispositif de protection de I'enfance sont en effet soumis a une expérience
particuliere. Entrés dans le dispositif de protection de lenfance au motif que les liens qu’ils
entretenaient avec leurs parents pouvaient les mettre en danger, ils ont été amenés a construire de

nouveaux liens avec différents acteurs éducatifs accomplissant aupres d’eux des actions de suppléance

familiale.

Dans ces conditions particulieres quelle représentation de la famille et des liens de parenté
construisent-ils ? Quelles expériences font-ils de la suppléance familiale ? Quel role attribuent-ils aux
différents acteurs éducatifs ceuvrant auprés deux? Quelle vision d'une parentalité positive

développent-ils ?

Clest a ces questions auxquelles nous souhaitons nous intéresser a partir d'une enquéte qualitative par
entretiens biographiques menée en 2008 aupres de 12 jeunes de 15 a4 25 ans qui, au moment de
lenquéte étaient pour certains pris en charge par le département de la Drome ou anciennement

accompagnés pour d'autres. Les parcours des jeunes rencontrés sont significatifs des différentes
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catégories de placement identifiées par Emilie Potin' & savoir les catégories « d’enfants placés » (n=4),
« denfants déplacés » (n= 4) et « denfants re-placés » (n=2) qui induisent des formes subjectives
diftérentes d’attachement et de détachement avec la famille d’origine et avec les « autruis significatifs »
dans le lieu d’accueil. Ces parcours présentent néanmoins des similitudes, que nous chercherons a
identifier. Nous essaierons de comprendre en quoi les enfants de la protection de I'enfance, viennent

interroger les formes traditionnelles de la famille et de la parenté, ainsi que le concept de parentalité.

Interroger les enfants de la protection de 'enfance sur la famille, la parenté et la parentalité répond a
une double nécessité : épistémologique et éthique’. Epistémologiquement, le point de vue des enfants
et des jeunes differe de celui des adultes. Aussi, selon Audrey Mullender et a/?, les enfants, porteurs de
connaissances, peuvent nous montrer des faiblesses a combler dans notre manié¢re de penser.
Ethiquement, faire participer les enfants et les jeunes a la recherche les place, selon Ann Lewis et
Geoff Lindsay®, en position de sujet et de citoyen, en leur permettant de prendre part a tous les

niveaux de décision y compris au développement et a la mise en ceuvre de recherches.

I1 reste qu'analyser des entretiens biographiques avec des enfants, des adolescents ou des jeunes, n’est
> >
pas chose aisée. Il convient de garder a 'esprit quune parole est toujours recueillie 2 un moment précis
de I'histoire du sujet qui I'énonce et qu’elle est liée aux rencontres positives ou négatives réalisées. Des
lors, I'histoire, les sentiments exprimés, se trouvent marqués par la reconstruction du passé qui s'opére
> > >

dans le maintenant de 1'énonciation.

Nous aborderons dans un premier temps la perception par les jeunes interrogés des liens de parenté, et
le sort qui leur est réservé, avant d’appréhender dans un troisi¢éme temps leur conception de la

parentalité.

1 POTIN Emilie. Entre détachement et attachement, les enjeux des parcours de placement et le champ des
possibilités qu'ils induisent. Communication au séminaire de TONED, 2008.

2 JAMES Alison, PROUT Alan. Re-Presenting Childhood : Time and Transition in the Study of Childhood.
In JAMES Alison, PROUT Alan (dir.). Constructing and Reconstructing Childhood. Londres : Falmer Press,
1997, p. 230-250.

5 MULLENDER Audrey, HAGUE Gill, IMAM Umme, KELLY Liz, MALOS Ellen, REGAN Linda.
Children’s Perspective on Domestic Violence. Londres : Sage, 2002, 258 p.

* LEWIS Ann, LINDSAY Geoff. Researching Children’s Perspectives. Buckingham : Open University Press,
2000, 239 p.



1. Une expérience familiale singuliere : de liens diffractés a I'expérience d’une parenté

plurielle

Les enfants de la protection de 'enfance vivent une expérience familiale singuliére. Contrairement a la
plupart des enfants adoptés, ils ne doivent pas faire face a une absence de connaissance de leur famille
de naissance, mais a une disqualification ou & un délitement des liens d’origine : « En général on a du
mal a se construire parce quon cherche son pére. Donc I3, Ia démarche est différente : je connais mon
pére, mais il n'y a pas le lien filial normal » (Antoine, 19 ans, en contrat jeune majeur). De I'élaboration
de liens diffractés a la construction de nouvelles attaches dans le lieu d’accueil, la perception de la

famille et des liens de parenté est I'objet de multiples recompositions au cours de la prise en charge.

1.1 Faire face a la disqualification des liens

On notera tout d’abord que le rapport des enfants a leur famille d’origine est trés différent selon que
enfant se soit pergu d’emblée comme « en danger » - comme Assia (16 ans, placée en établissement)
qui a remarqué tres tot un dysfonctionnement dans sa famille : « En maternelle, jai remarqué que les
parents étaient affectueux. [...J Je voyais bien la différence avec les autres. Ca frappait aux yeux » - ou
que le qualificatif de danger soit I'objet d’une intériorisation au fil du parcours comme pour Océane
(19 ans, sortie du dispositif) : « Dans mes souvenirs lointains, les gens de I'ASE, cétaient des
méchants. [...] En grandissant, j'ai compris que cétait pour mon bien. [...] Plus tard, jai discuté avec
ma grande sceur que mon pére était dans un sale état, que cétait dangereux. Cela a été une déduction
plus tard. Un enfant qui vit chez des étrangers, je ne trouvais pas ¢a normal. [...] Ca me semblait
illogique dans ma téte. [...] Ca ma fait avancer dans la vie. Je ne regrette pas, ce que je regrette cest
quon nait pas pris le temps de m'expliquer. [...] On finit par comprendre mais tard. ». Dans ce
dernier cas, c’est le regard public porté sur la relation avec les parents et le pourquoi de sa qualification

de « risque », de « danger », qui est l'objet pour 'enfant d'un long processus d’intériorisation.

1.2 Des liens diffractés

Une fois accueilli dans le dispositif de protection de l'enfance, 'épreuve rencontrée par les enfants
confiés est celle d'une vie tiraillée entre deux familles : celle dorigine et celle du lieu d’accueil. La
difficulté de concilier des liens et des espaces de vie pluriels est source de questionnements permanents,
notamment pour les enfants connaissant des allers-retours entre le placement et leur famille d’origine.

Pris entre deux normes’, entre une pluralité de liens et d’affiliations®, entre deux mondes’, ils peuvent

5 POTIN Emilie. Enfants placés, déplacés, replacés : parcours en protection de I'enfance. Ramonville Saint-
Agne : Eres, 2012, 218 p.
¢ CADORET Anne. Parenté plurielle : anthropologie du placement familial. Paris : Harmattan, 1995, 232 p.
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étre alors en proie a la diffractation. Cest le cas de Deborah, qui connait toutefois une situation
atypique. Placée dés la naissance 4 la pouponniere, puis au sein d'une méme famille d’accueil, dans la
Drome, pendant ses quatorze premiéres années de vie, elle est remise en contact avec sa famille
dorigine, au moment ou la famille d’accueil entame a sa demande une démarche d’adoption. Ses
contacts de plus en plus réguliers avec sa famille d'origine, conduisent finalement Deborah a
« retourner » vivre a ses 14 ans chez ses parents qu'elle a trés peu connus. Mais cette situation I'a mise
face 2 un dilemme et un tiraillement indépassable : « Jai été placée a la pouponniére puis placée en
famille daccueil jusqua 14 ans. Aprés je suis retournée chez mes parents biologiques. C'était
compliqué, d'un cété je voulais bien, dun coté je voulais pas. C'est l'assistante sociale qui m’a dit que ce
serait bien. Javais du mal 4 dire oui. Je pesais le pour et le contre, aprés je [ai regretté. Elle ma dit que
Jje ressemblais 4 mon pére, qu'elle se souvenait de moi, de mes premiéres réactions avec mes parents
quand jétais petite. Si on disait non cétait non, si on disait oui on rentrait. Jai été influencée par
lassistante sociale. Elle me disait que je pourrais faire plus de choses si je rentrais chez moi. Je ne
voulais pas rentrer chez moi. Le juge me demandait, il me disait " Est-ce que vous vous sentez préte ?
Est-ce que vous savez pourquoi vous voulez rentrer ?" Il posait les bonnes questions. Jy répondais
comme je pouvais » (Deborah, 21 ans, sortie du dispositif). C’est ce difficile travail d’appréhension des
lieux et des liens que Michel Giraud® nomme «la déterritorialisation de soi ». Il 