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Abandon de la qualité, démantelement du secteur assatif :
les choix inquiétants de la Protection Judiciaire d la Jeunesse (PJJ)

De longue date, les fédérations associatives (CNAREBS, Citoyens et Justice, UNIOPSS)
ont fortement contribué, aux cétés de la PJJ, labgation et a la mise en ceuvre de
dispositifs destinés aux mineurs. Ce fut notamnheras pour la réparation pénale mineurs
(RPM), les centres éducatifs renforcés (CER), lestres éducatifs fermés (CEF), et
I'investigation éducative.

Les associations quant a elles, assurent actueltelmaegrande majorité des interventions
auprés des mineurs auteurs d’infractions.

Malgré cet engagement ancien et cette implicatioatidienne, nous constatons qu’elles
subissent aujourd’hui une offensive incompréhersideé la Direction de la protection
judiciaire de la jeunesse qui conduit a :

» un démantelement du secteur associatifen décidant notamment de la fermeture
soudaine de petits services, en réduisant, sansextation préalable, les niveaux
d’activité des services et ce, au profit le plusvemt du secteur public en quéte de reprises
d’activités (investigation et réparation pénale aéseurs) ;

» sous le prétexte de rationalisatiame baisse significative des financements publiesi
seul motif de réaliser des économies budgétaimesiétriment manifeste de la qualité
des réponsegpportées aux jeunes et a leur famille

» des effets sur 'emploi conséquentsla seule mise en ceuvre de la nouvelle mesure
judiciaire d’investigation éducative (MJIE) devraitovoquer une suppression d’emplois
de 350 a 450 ETP dans le secteur associatif ;

» une impasse dans les négociations avec la PJJ, asque d’entrainer une rupture
tant les relations sont détériorées et la crise dmnfiance entameée.

Ou en est, aujourd’hui, ce partenariat tant mis enavant par les pouvoirs publics en son
temps ? Pourquoi une telle précipitation ? Pourquoréformer a marche forcée ?

Deux exemples illustrent cette situation :

Les CEF, dont les 2/3 sont gérés par les associations.t&tdusans aucune concertation et
sous une forme d'injonction « a prendre ou a laissées associations se voient imposer, a la
fois, une augmentation du nombre de mineurs a dliceeune baisse de I'encadrement. Ces
décisions unilatérales ne sont pas tenables psurexsune prise en charge sans risque pour
les mineurs et les professionneMors que les CEF ont fini par convaincre de leur
pertinence, I'Etat décide de les fragiliser. Quetst donc le sens de choix ?



La nouvelle mesure d’investigation, la MJIE

L'investigation est fondamentale, au carrefour deptotection de I'enfance, des mesures
pénales et de la prévention. Dans ce domaine,sescmtions ont toujours su apporter des
réponses adaptées aux besoins, qui ont donnéastiisfet notamment aux magistrats.

Depuis plusieurs années, les fédérations ont @ssimitiatives visant a I'évolution de cette
mesure, ceci en lien avec des responsables del lauPdvec 'AFMJF fin 2008. Ces projets
ont connu a chaque changement de directeur deJadRJdes équipes de direction, des
remises en question.

Aujourd’hui, la mise en ceuvre de la réforme devistigation (MJIE), risque fort, si elle est
appliguée en l'état de la circulaire de tarificati@011, de produire des effets néfastes
conduisant &extinction de I'activité et la fin d’'un savoir faire des associationglans ce
domaine.

Apres une année de concertation sur le contena deekurela circulaire de tarification
contredit les engagements de I'administration edatetproduit des effets contraires a ceux
affichés dans la circulaire d’orientation relativea la MJIE (publiée le 31 décembre 2010),
notamment I'amélioration de la qualité. En effet :

- le Directeur de la PJJ est revenu sur plusieursagargents verbaux pris par ses
collaborateurs jusqu’en décembre 2010 dont la hection du budget 2010 (sauf baisse
de 5% sur le groupe 1), le financement unique dedaure, la tarification d’'une mesure
par mineur concerne ;

- l'activité du secteur associatif est reprise sagmagement, 15 a 25%, voire davantage,
lorsque le secteur public ne réalise pas ses diisjetiqu’il est en sous-activite ;

- la tarification proposée est extrémement complexguasi incompréhensible par les
services, y compris ceux de la PJJ ;

- la mise en ceuvre des normes d’intervention vaaskiitre par des suppressions de postes,
une forte baisse qualitative des réponses profassiles, et une déstructuration des
organisations institutionnelles.

La seule amélioration concerne le RRSE, exclusergnexercé par le secteur public! De
plus, les mesures pénales, majoritairement effestpér le secteur public, sont mieux tarifées
que les mesures civiles !

Ou est donc la fameuse harmonisation entre le seatepublic et le secteur prive,
revendiquée par la PJJ au nom de I'équité ?

Les effets sont également désastreux pour I'empl@pplication de la circulaire de
tarification va entrainer, d’ici juillet 2011, unlgm social impliguant de 350 a 450
suppressions d’emplois.



Au moment ou les interventions sociales a titrev@néif trouvent leurs limites du fait de la
dégradation croissante des situatidad)irection de la PJJ décide d’affaiblir cette mesre
pourtant si nécessaire dans l'aide a la décision slenagistrats pour mettre en ceuvre la
réponse la plus adaptée.

Les fédérations associatives dénoncent tous lemiass induits par cette circulaire et la
précipitation a la mettre en ceuvre.

Pour éviter un désastre social, aux effets multipte et durables, les fédérations
demandent un moratoire pour 2011. Il s’agit de gelel'application de la circulaire de
tarification, tant pour le secteur public qu’assocatif, jusqu'au 31 décembre 2011, le
temps de faire le point sur les nécessaires améenagnts.

Par ailleurs, ces décisions précipitées interrogantesort réservé aux associations dans
les politiques publiquesmenées au titre de la protection judiciaire delmgsse.

La direction de la PJJ affiche constamment la re&ges « complémentarité » entre les
secteurs public et associatif. Pourtdag associations constatent qu’elles deviennent une
variable pour compenser les écarts d’activité de 1&JJ et les revirements soudains de
décisions A titre d’illustration, la PJJ soutient, voire pmse, a un moment donné, le
développement d’'une activité par une associatibpea de temps aprés renonce, impose la
fin de lactivité au motif qu'il N’y a plus d’opptunité. Ces exemples se multiplient. Cette
maniere de faire génere une gramus&abilité pour les associations, des incertitudest, a
juste titre, de fortes inquiétudes pour I'avenir des professionnels.

Enfin, au dela du plan social qui va toucher 40@lers, combien de jeunes et de familles en
difficulté vont en subir les effets durables ?

Le Gouvernement affirme que la formation professele constitue un enjeu majeur des
prochaines années. Mais, dans un an, il seradardpbur regretter les mauvaises décisions et
la disparition des compétences professionnelles.

Est-ce cela la politique de la protection judi@aite la jeunesse qui ambitionne de contrdler
toute la chaine d’intervention, de la protectiori’defance aux réponses judiciaires ?

Les décisions prises aujourd’hui par la PJJ vogerdrer de graves conséquences sociales.
Les conseils généraux en mesurent-ils les efféistmen termes politique et budgétaire ?
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